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INTRODUCTION

Ce document présente un ensemble de cas couvrant
une période de deux ans et intitulés "mini-enquétes”,
qui ont fait 1°'objet d'interventions du GEPAN.

Les événements qui sont rapportés concernent des

observations de phénomenes aérospatiaux non reconnus sur

le moment, et qui, pour la plupart, ont déclenché des réac-
tions de surprise chez les témoins concernés. Ceux-ci ont
alerté les services de Gendarmerie ou de Police Municipales
qui, ne pouvant répondre A& leurs interrogations, ou ne dis-
posant pas de moyens d'analyses suffisants, ont alerté le
GEPAN.

Avec un peu de recul, en collectant d'autres infor-
mations sur place, dans la presse, par des appels A témoins,
les services locaux trouvaient certains éléments de réponse.
Mais, bien souvent, il a fallu procéder 3 un travail d'ana-
lyse a posteriori au CMNES gur les données complémentaires
collectées par nos soins,

Ce n'est qu'ensuite qu'il est devenu possible de
proposer 1'hypoth&ése la plus vraisemblable correspondant
au cas étudié.

Nos interventions ont ainsi donné lieu 3 la rédaction
de neuf de ces "mini-enquétes” en 1981 et 1982,

~ AVERTISSEMENT - Conformément aux régles de discrétion
adoptées par le GEPAN, toutes ces "mini-
enquétes” font 1'objet d'une banalisation
des noms des témoins et lieux concernés.
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1. - PRESENTATION DU CAS

Le 19 janvier 1981 a 14 H 30, le GEPAN est appelé par le
commissariat central de Vé qul signale l‘observation d'ume lueur
accompagnée d'un fort bruit, dans la nuit du 18 au 19 janvier
1981, au-dessus de la région de 1'Etang de V7. (voir figure 1)

Des témoins ont alerté immédiatement les commissariats
de police des localités de V7, V1, V2 et V5. Une patrouille du
commissariat de V1 a été rapidement dépéchée sur les lieux
et a pu ainsi, en compagnie d'un témoin, observer le phénomene.

2. - PREMIERS TEMOIGNAGES

Le 19 janvier 1981, le commissariat de V1 regoit vers 3 heu-
res du matin un appel émanant d'une personne qui a été réveillée
en sursaut par un grondement sourd, accompagné d'une forte lueur.
Au moment de l'appel le phénoméne se manifeste encore, ce qui in-
cite le commissariat 3 dépécher une patrouille sur les lieux. De
nombreux autres appels téléphoniques leur parviennent également.
Plusieurs autres commissariats situés dans des localités avoisi-
nantes (V2, V5, V7) sont' eux aussi alertés.

La patrouille de police du commissariat de V1 se rend sur les
lieux pour rencontrer un témoin, Monsieur LUCIEN, gardien de nuit
dans une entreprise locale. Celui-ci indique a cette Brigade avoir
apergu un OVNI qui se déplacait dans le ciel et leur précise qu'il
a photographié 1'événement.

Les gardiens de la paix entendent alors un bruit intense,
sourd, qui provient des abords de 1'Etang V7. Au bout de gquelques
minutes, une lueur embrase le ciel et le bruit sourd s'interrompt
brutalement. Ils regagnent le commissariat aprds avoir invité
Monsieur LUCIEN A venir déposer son témoignage et lui avoir deman-
dé de leur confier le film photographique pour le développer (Voir
rapport de la patrouille en annexe}.

3. - L'APPEL DU COMMISSARIAT CENTRAL DE VB

Le commissariat central de V6 nous informe gu'il a recu de
nombreux appels en provenance des localités proches de 1l‘'Etang
V7. En particulier l'appel du commissarlat de V1, ol la brigade
en patrouille a été témoin du phénomne, a suscité la décision
de prendre contact avec le GEPAN.
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4, - L'INTERVENTION DU GEPAN

Nous nous mettons immédiatement en relation avec le com-
missariat de V1 qui nous confirme les éléments d'informations
fournis par le commissariat de V7. L'Inspecteur de service ne
peut, dans l'immédiat, nous mettre en rapport avec les agents
qui ont coristaté les faits la veille au soir,car ceux-ci ne sont
pas enservice. Leur témoignage a été enregistré (voir procés-
verbal), l'enquéte est en cours et de nombreux témoignages ont
été recueillis, en particulier celui de Monsieur LUCIEN.

Les premiers éléments de 1'enguéte A partir des témoignages
montrent une grande concordance dans la description des effets
percus (notamment les effets sonores).

5. - LOCALISATION DU PHENOMENE

La plupart des directions d'observation, indiquées par los témoins,
se recourent sur un un endroit particmnlier. I1 s'agirait
en l'occurence de la zone industrielle bordant 1'Etang V7.

Les appels des témoins les plus éloignés de cette zone
proviennent de la ville de V3 gituée 3 plus de 20 kilométres.
Par contre aucun témolonace n'a été enregistré -de village situé
derriére le dénivelé créé par unepetite barridre rocheuse, 2
moing de 10 kilomdtres au Sud de 1'Etang.

Sur une carte nous avons précisé les diverses localités
ainei que la zone couverte par le bruit, et les directions
d'cbservation des phénoménes lumineux et sonores.

6. - DEROULEMENT DE L’ENQUETE

D&és le matin du 19 janvier le commissariat de la commune
de V1 entreprend 1'enquéte. Les données fournies par Monsieur
LUCIEN et par la patrouille font état d'une lueur treés vive et
d'un bruit sourd trés intense, provenant de la direction d'un
complexe pétro-chimigue, de 1'autre c8té de 1l'Etang V7.

L'inspecteur chargé de 1l'enquéte prend contact directement
aupr2s des services de sécurité de l'usine de raffinage des
produits pétroliers pour les avertir des nombreux témoignages
recus durant la nuit précédente, mais aussi pour leur demander
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s'ils ne seraient pas ¥ l'origine de ces manifestations importantes
et inhabituelles. La personne jointe indique 3 1'Inspecteur gu‘'un
incident s'est effectivement produit durant la nuit dans une unité
de cracking. Par ailleurs, il précise que 1'ingénieur de sécurité
fera une déclaration suivie d'un communiqué de presse.

Aussitft aprds le commissariat de Vi nous appelle pour nous
donner les premiers résultats de son enquéte tout en nous communi-
quant les coordonnées de 1'usine,

A 16 h le m8me jour, le GEPAN appelle l'usine pétrochimigue
de V7. C'est 1'ingénieur de sécurité gni répond et nous informe
sur les événements qui se sont déroulés dans le courant de la nuit
précédente.

En premier lien il precise qu'il a tenu A rassurer la
population locale en diffusant un communiqué de presse {(qui en
fait ne sera diffusé gque le lendemain matin) A tous les quotidiens
régionaux. Ensuite, 11 nous confirme que les effets pergus par les
diverses personnes qui sont allées témolgner dans les commissariats
des agglomérations alentours sont bien ceux provogués par une unité
nouvelle de cracking,

Dans le cadre du démarrage de cette nouvelle unité, des essais
ont été enregistrés et, cette nuit 13, une orocédure classique’'a -
été appliquée. Cette unite de proauction est corposée d'une torche
basse, gui est une esp2ce de réservoir ouvert, capable de brfiler
50 tonnes/heure d'hydrocarbures sans émission lumineuse. Pour évi-
ter cette émission lumineuse {par hrllage) la torche basse est
assortie d'une torchire haute de 130 mdtres servant A 1'évacuation
des gaz par brfllage atmosphérique. Les tonnages sont beaucoup plus
importants, de l'ordre de 150 tonnes/heure et peuvent aller jusqu®d
300 tonnes/heure.

Cette nuit-13, lors du démarrage, au cours du cycle d'émission
des gaz, pendant 1°'opération de transfert de la torche haute vers
la basse {(sans émission lumineuse) les techniciens sont tombés sur
un régime critique qui a engendré 1l'émission A'infrasons de forte
amplitude qul ont été percus sur le pourtour de 1l'Etang V7.

Ce sont ces infrasons gui ont fait vibrer un certain nombre
de vitres. A ce moment aucune lueur n'était visible. Les techni-
ciens ont alors "by-passé®, transféré, le régime vers la torche
haute qui a immédiatement embrasé le ciel d'une flamme orange. Les
vibrations n'étaient plus percues 3 ce moment. C'est cette opération
de transfert d'une torche sur 1l'autre qui permet d'évacuer d‘'aussi
grandes guantités d'hydrocarbures impropres 3 la consommation.

Un deuxidme essal a été effectué quelques minutes aprés en
repassant sur la torche basse et le m@me niveau d'impulsions a
été émis. La durée totale du phénomdne transitoire a été évaluée
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aux environs de 20 minutes. (Il n'existe en Europe qu'une seule
installation similaire en service. Les mémes effets lors de sa
mise en route ont été relevés au-deld d'un certain seuil). Un
communiqué de presse a été adressé aux journaux locauxy pour avertir
la population sur la nature des événements, mais aussi pour rassurer
celle~-ci car il n'y a aucun danger réel dans ce genre d'opération
couramment pratiguée dans une usine pétrochimique.

7. - DISCUSSION

LE PHENOMENE SONORE

On peut noter & ce sujet oque le bruit est 1'élément qui a
suscité les nombreux appels (plusieurs dizaines, dans les divers
commissariate de police). Ce bruit a été percu par la population
comme un grondement sourd, fort, qui faisait vibrer les vitres des
maisons.

Ce phénomine sonore est expliqué par le responsable de 1a
sécurité qui signale que la torche basse émet un train d'ondes dans
une gamme de basse fréquence située dans les infrasons. La consé-
quence en a été un phénomdne de résonance avec les vitres des ha-
bitations qgui ont alors vibré fortement.

Ceci est exceptionel d'autant que 1'émission d'infrasons
s'est propagée dans un rayon de 20 kilométres, seule la partie
protégée par la colline rocheuse a été épargnée.

LA SOURCE {UMINEUSE

Celle-ci issue de la torchire haute peut s'élever sur plu-
sieurs dizaines de mdtres de hauteur. Elle n'a été observée
pratiquement que d'une seule commune V1 ( situde en face de la raf-
finerie)od se trouvaient Monsieur LUCIEN et les policiers en pa-
trouille. Cependant, son intensité était telle gque la lueur a
provoqué une grande tiche diffuse, illuminant trds fortement
le ciel, on peut méme dire “"embrasé® tout le complexe pétrochimique.
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DECLENCHEMENT DE L’ENQUETE

Si nous reprenons les événements, en particulier le témoignage
de Monsieur LUCIEN, nous constatons que le démarrage de 1'enquéte
et consécutif au comportement de celui-ci.

Brusquement réveillé par le bruit, puls observant la forte lueur,
i1 utilise le terme A'OVNI dans son appel au Commissariat. Aux
agents de police déplchés sur les lieux la lueur paraft tout a
failt normale, ce qui l'est moins c'est le grondement sourd qui
suit 1'extinction de cette lueur. C'est justement la phase cri-
tigque "by-pass” entre les deux torchéres a laquelle assistent les
policlere. Ils ne le savent pas et sont trds certainement influen-~
cés par les propos de Monsieur LUCIEN qul considére que ces évé-
nements sont d'un ordre beaucoup plus extraordinaire qu‘un banc
d'essais de torchire.

D&s que la patrouille est rentrée au commissariat les agents
ont fait un premier rapport succinct dans lequel ils signalent
l'observation d'un OVNI par Monsieur LUCIEN {voir annexe).

Le commissaire chargé du dossier le lendemain matin transmet
1'information en ces termes au GEPAN. Nous n'aurions sans doute pas
eu connaissance de cette affaire si Monsieur LUCIEN n'avait fait
cet amalgaine et orovoqué 1'intervention de la police.

REACTION DE LA POPULATION

Peu de personnes ont percu le phénom®ne dans toute sa di-
mension, sonore et lumineuse, tout juste quelques habitants de
V1 éveillés A cette heure matinale (3 heures locales). Par contre
plusieurs centaines, voire plusieurs milliers, ont percu les effets
de 1'émission d'infrasons, qui ont fait trembler les vitres des
mgisons et provogué des vibrations dans un rayon de plusieurs kilo-
métres.

La plupart de ces personnes ont immédiatement pensé 3 un
tremblement de terre, d'autres au passage de poids lourds dans
la rue.

Les commissariats voisins ont recu de nombreux appels de
personnes inquidtes qul voulaient savoir ce qui se passait. Des
renseignements ont été demandés auprds des observatoires pour sa-
voir si les sismographes avaient enregistré des secousses telluri-
ques sur la région V6 (voiren annexe, p.113). Il a falluy pour cet-
te population, attendre deux jours pour connaitre l'exrlication de
ces événements.
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9, - DOCUMENTS ANNEXES

PROCES-VERBAUX DU COMMISSARIAT DE POLICE DE V1

COUPURES DE PRESSE
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, le 10 Fsvrier 198t,

LA COMNISSAIRE DE POLICE
Chef deo 1la Ciaconseoription ds Police de

Y

Honsieur le DIRECTEUR Du Groupe d'Etudes des
Phénomdnes Aérospatiaux non ldantifiés du
Centre Spatiasl de TOULQUSE,

Luecurs et vibrationo curvenuss dans la nuit
du 18 au 19 jonvier 1981,

Foe communications téléphoniques asvoe votre
sorvice en date du 19 et 20/1/1981,

Dang la nuit du 18 au 19/1/1281 une lueur a

été vue dans lo elel et plus spécimlement & hauteur des raffinc

do SHELL A

Durant cette mBme nnit et pu m€me monent des

vibrations et grondements ont ¢t¢ vergus dens les slontours de

et -
Trds surpris par ce phénomira, Moncleur .

Piorre, Gardien dans une entreprises & . . o pvalt feit
appel nux sorvices de Police et ddelarait—~il avoir pris des phc
d'un cartain 0.V.N,I,

Sans aunecun doute et d'aprda loctéucignages

d'une patrouille de Police et des divers coups dn tiléphoneg
regus dang lee différonts services de Police "dos vibrations,
et g ondementa™ avrient ét& pergus cottc nuit la.

Hyin aprés enqults, nous rppronions gue 1la

SEELL était en train de mettrea en routs une nouvelle usine et ¢
des probléricn "de loncement™ étalent suxrvenus aquant aux dcmarr:
qul ge situe sur ls Plate-formo do -

Hongieur Ingénieur des linenm
, noua confrimait "qu'il dtnit trds an cou:

de3 phénondnas aotuele e% cue des sollutions interviendraient
ropilenent pour éviter la répétition cem £2ita".

L~ presae local: p ¢t dgaleront salsie co

cotto offaire et pour votre infromation différontes coupures
de journaux sont annexées 3 1l présente procddure.

Doac an conclusion et ence qui noun concernc

i1 ne a'ngit pom d'0.V,N.I. mais uniquament "d'une lueur foite
pnr la torchirs de 1a nouvelle usino do s our les nunyg

LA COIIISS IRE DR I‘OLICE'
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AN mil neuf cent@¥0tre vingt un, ~ 4ix neuf janvier
a dix mept
Noué_ :

heures trents

Inspasteur Vivisionusire,

Officier.de Police Judicicire en résidence [}
=——Fourguivant notes ABto,- = @ - - - — - - e .. —----
===famiong % entendonn, Honsieur ~ Joan Cla dey, nd 1
1 Févziar 1352 & FAYU, Gar2len Jde 1a Yalx nu Conmisnariat de
Follas 3a » izque) nous 3dclare ¢
—Cetie nult J'&hh da zezvica av Comiusariat de Police
ds ) « A lo suite de nosbreux coys de tdldphones con-
carnany un towedlexent de terre et de srdsamce A'GYNI dpns
13 cial, nons noun sotnes tiansportés quartier du .. &

« Pour prepndre contact avec mongiesur [ 3
éea Ets s Oz wonsienr rons a recis une pel:icule en
naoe dipg nt quidlisvait orls on OV e = = - e = =« = = = = .
==t ce qui ne coacemms, J'oi effoativemant conatsté une
Inzar CRANGE d7ne lo ciel et plus gpéclulexsct en direction
éeg raffinariss de < #u dessur 4'une torshire, Vers 3 K
roza flscutiona toujours avee monsieur + G2 & onte
un bruit comws un rouflevent &e plele A m zout. Jo regerdai-
toujourc en direction de Jp torchdre cer je voyale tris bie
1z prtife [lorme, Au nfne sovent 1z torchdrs a $3illi faigs
uestrdc grocde lucur dans 1o clel et 12 bruit pourd g co2esé
w——Ju a'al jonnils wu ¢'CVHL. Le plofond £tzit bao et §'ai
toujourn @it qu'il s'sgircalt dc la terchire et de 1n lvanr
des raffinsries de « Claot tout ce gque j¥ai i dire.- -
~—slecture falte par lui m"re poarzicte et ni ne.fveo nous)
le préaent procép=verbnles = = = = = = = - - --.

glniia'enfnur DivZnicrnaire !

i
'
}
o I
’
'
)
'
|

- -y
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ustre vin 19 J
L'AN mil neufl cent — EATEL l:mle ¥ dawgies
& * d4x huit [
NOUS :

Inspesteur Divizionnaire,

Officier. de Police Judicicire en résidence &

~—~Poursuivant notre enqufte,teym = = = - = = - - = - =~ =
—tpndons et entendons, Honpleur Patriek, né le
11 AOUT 1952 & GIRAVHONT, Gardien de 1o ¥aix ou Comnissaris
de Police de . lequel nous déolare 3

Cotte nult j'étais do servico, et mous avong Tegn pouy misr
de nous transporter aun qpartisr du A o En oo
me concorne, Je tiens A dire que le ocial "éteit couvert®. I
Y avait une lueur su dessus des nunges de counlemr ORERGR,
®olignotante™ et qui disparniscait nu fur et 2 OGARTEe= = =
==J%'ai recentl un léger tremblement, I1 s'cgisoait d%m br
dourd, corne um bruit Helicoptére trdes largement emplifis,
J%ai vn une torchire qui brllait sur e .- ---
=—Cleat tout ce que %23 4 AiT0ve = = 2 e m e = v = = = =
——Locture feite por lui wfme persiste ot digne avee nous 1
Présent Procés=verbalym = ~ = = = - - - m - - m - e o

L'Inspectour Divigjonnsire,
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VAN mil neuf cent quatre vingt m-\e dix neuf janvier

a ‘dix huit
NOUS : |,

heures trents

Enapecteur Divisionnaire,

—Tosrmud Vet Rolihcim mp iidencea_ _ _
——lnndonns et entendona, lionsieunr - Jean Plerre, n
lc 2 Février 1946 2 ~ . Gardion do la Paix au Commic
rri ¢ de Police de +, leguel nous déclare 3
=—Jo reconnais avoir asmisté & 1'audition do nes copaing,
——En ce qui me concerne effectivecent j'al pergn des vibrs
tions, des bourdonnements, vers 3 Heures du matin, Nous
étions su pont du ot J'ai 4§ yogquis par un certaim

s qui oe dispit avolr pbotom;h“ im OVNI, J'si
Yu effectivenent des lucurs dsns lo clel, lmeurs "gqud sugme
taient et qui diminuricnt®. Pour ma part 2% Jo pense qutilc
c'agisanient des torchires de « Je veux dire surtout
qu'il s'egioeait d'un phénomdne pas coutunier. C'est la pre
nidre fois que jo voysit unc tolle luocur dans le oiel. Cott
lueur provenait de la direction des raffineries de ~ ',
——En ce qui me concerme, je n'al jamnis vu d'OVNI, O'est ¢
cogue J'sl L direee " m v m e rca v mc - - -
—Lecture faite par lui m&me perziste et signe aveo nous
1o prégent Piocéa=verbolew = = = s e c o - o o = = - -

L'Ingpacteur Div.

- ——— e msme
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L'AN mil neuf cent quatre vingt un,
F dix neuf

dix neuf jnnvier

heures
NOUS :
Inspecteur Divimionnaire,

Officier de Police Judicicire en résidence &
——Foursuivant notre enqulte,= - « = = = = - - - - - - - -
~—Handonn et entendons, longleur Pierre, né le
27 Ayril 1954 & NORTREAL, Gordien, domicilié 3!'

Quariet du a . tel B9 93 19, lequel nous déc)
—=Cotte nuit, vers 3 Heures, j'étair su lit. J'si entendu
"un ronflenment de moteur, cormo des rénoteurs d'avion avec
des vibrations sur les fon@tres™. Je ne sulas lové, Je suinm
sorti et j'si wu une lucur ROSE D na le ciel su dessus de
1%unine ot §o guis emnlpyé. J'ai nppelé mon épouse
Jéai pris mon apporeil & photo et 3'si tiré trois photos d-
cotte lusur. Sans sucun douts pour moi c'est un OVNI, Je n-
croyals pas & oette chose 13 naio depuln cette nuit J'y or
car sansg sucun doute d'oprds moi c¢'8at bien un OVNI, Cette
lusur est restde immobile, donc sur place et toujours & ha
des Eta A + Je veux dire sunsi que cetie
lueur "devenait trds grande ot irds petite"e— = = = w = = -
=——=5s1s Ce genre de chose et d'cffet ne £e pasanit pas sn
dessus de la raffinerie de s De l'endroit oit je me txr
vais cette nuit, Je ne pouvaip volr la raffinerie. En faie-
50 mdtres environj j'apercois les chemindes, la raffinerie
et les faln.es den torchires. En ce qui me concerne, pouyr
cotto nuit i1 me s'agiscait pns de lucur provonsnt de 1s
raffinorie. A mon avis il s'sglsaopit d*on OVNI, Jo venx di
anssi quo j'ai folt les 50 odtres pour voir les cheminées
de 1la raffinerie, J' vnis remarqué une petite nm.‘ nain
lorsqus les tonehmun de Police mont arrivés, j'al
renmarqué quiune flamme s'est emplifide ou dessup d'une che-
et je vcux dire aunsi que le bruit dioporaiccait en mene
teaps gue le nuage. Lo lucur disparaiscait deos les nusges
et montait de plus en plus Baut, Cette lucur est revenue
por 1n guite vors nous et 11 y evait toujours dea vibratio
——Clent tout co que Je Poux YOUS AiTfe= = = © = = = = = =
~—Jo roconnnis que vous me faites savoir que je dois me
mettre en rapport avec le service techniqus de SHELL
et plua précin®nenrt svec noncueyr -

=—Lecture foito par lul mére persiste et gls.. oyvec oous
le présent procézeverbalee = « = = = = = ofc = =
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2. - ENQUETE 81/05 - OBSERVATION DU 1ErR AvriL 1981 -

. - ———
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1. - PRESENTATION DU CAS

Le 2 avril 1981, la brigade de gendarmerie de V2 informe le
GEPAN de la découverte de traces curieuses et indéterminées dans
un champ situé sur la commune de V1 (figure 1)

Aucun autre phénomdne, qui ait pu &tre mie en relation avec
ces traces, n'a €té rapovorté par voie de térmoigracge.

2. - LES DONNEES

Monsieur Roger est agriculteur, marié, 42 ans ; {1 possdde
une petite propriété agricole qu'il exploite conjointement avec
son fils. Celui-ci le matin du ter avril 1981 découvre dans un pré,
non loin de la ferme, une grande t8che claire qui n'y était pas
la veille. Tous les deux alertent la gendarmerie de V2 qui se’
rend immédiatement sur les lieux et constatent les faits.

Aprés ce constat, les gendarmes demandent aux habitants des lieux
de faire une 4éposition Sur cette découverte, Ensuite ils déci-
dent de protéger la zone suspecte et d'avertir le GEPAN, confor-
mément 3 leurs instructions pour ce genre d‘'événements. De plus,
ils préldvent sur les lieux des échantillons de sol et de végétaux.

3. - DEROULEMENT DE L’ENQUETE

La gendarmerie V2 réalise cette enquéte en collectant 1'infor-
mation sous toutes ses formes (témoignages, description de la trace,
collecte d'échantillons}).

Le GEPAN est intervenu pour la transmission des préldvements

an laboratoire puis pour indiquer d& la gendarmerie son opinion
sur 1'hypothdse envisageable au vu de tous ces éléments,

° DESCRIPTION DE LA TRACE

Les gendarmes nous ont communiqué la description suivante des
traces :
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n Localisation des lieux

Y1 : village ol Mr. ROGER
possdde son exploita-
tion.

RIVIERE

FIGURE 1

POUTE
NATIONALE

Echelle : 1/100 000




¢

7,50 m
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*forme circulaire d'un diamdtre de 1,40 m environ avec
une trainée de forme conique partant du cercle sur une longueur
de 7,50 m. Cette trace se distingque, par rapport au milieu
herbeux environnant, par une couleur jaune clair, sans gu‘aucune
empreinte ne figure sur le sol A 1'intérieur de cette surface”.

© PRELEVEMERTS D'ECHANTILLONS

Sur nos recommandations, les gendarmes V2 ont procédé A des
préldvements d'herbe gu'ils ont introduits dans des sachets.
Trois sachets d'échantillons prélevés dans la zone de trace (voir
schéma : endroits 1, 2 et 6), trois sachets d'échantillons en
dehors de celle-ci {(voir schéma : endroits 3, 4 et 5).

SHEMA DE PRELEVEMENTS D'HERBES
1,40 m ET FORME DE LA TRACE

Echelle : 1 cm/ 1 m.

1 .40 m FIGURE 2

Les échantillons ont été transmis au GEPAN le jour méme.
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® LES TEMOIGNAGES

L'enquéte menée par les gendarmes aupr2s des témoins :
MM. Roger pére et fils, €Ot lieu le jour méme.-~

Ceux-ci ont déclaré aux gendarmes gue cette tache jaune,
dans le pré, a été vue le matin par M. Roger f£ils qul se rendait
dans un champ voisin pour voir les bétes (la parcelle ol se situe
la trace se trouvant juste derridre le corps de bitiments de la
ferme) .

Les témoins indigquent aux gendarmes gu'ils n'ont pas fabriqué
cette trace et qu'ils n'ont vu personne sur les lieux, ni avant
ni aprés la découverte de celle-ci.

Selon eux, aucun engin (tracteur, voiture,...) n'a pu venir
dans ce pré car l'acceés en est trds difficile et le terrain est
peatu.

M. Roger fils précise aux gendarmes avoir entendu aboyer
fortement les chiens de la ferme cette nuit-1l4, vers 23 heures.
Le témoin ne s'est pas relevé pour voir de quoi il s'agissait car
les aboiements n'ont duré que quelnues instants.

° ANALYSE DES ECHARTILLORS

Les échantillons d'herbe ont été immédiatement confiés au
laboratoire de la SNEAP aux fins d'expertise et d'analyse.

Celui-ci fournit une réponse claire et sans équivogue sur
la nature des.perturbations subies par les herbes présentant un
aspect jaune clair: les brins d'herbe contenus dans les sachets
n® 1, 2, 3 et 6 sont altérés profondément: ils ont été brdlés
par épandage d'un produit défolient 4 base de chlorate.

Par exemple ce pourrait &tre un désherbant total couramment vendu
dans le commerce.

I}, - RESOLUTION DU CAS

-

A la suite des divers éléments recueillis lors de cette
enquéte, la meilleure hypothd®se serait celle d'une plaisanterie,
d'un canular dont aurait été victime les agriculteurs de V1
ainsi que la gendarmerie de V2. On peut remarquer gque la date du
ler avril n'y est peut-&tre vas pour rien...
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Cette enquéte sur la découverte d'une trace inattendue
dans un champ par des agriculteurs a été dirigée vers le
GEPAN pour deux raisons :

- Les Gendarmes interpellés par les témoins ont appliqué
la procédure du livret gendarmique qui fait état d'une
procédure a appliquer en cas de constat d'évinement de
ce type, bien qu'il n'y a eu dans le comportement de
ces témoins ou dans leurs discours aucune référence i
des phénoménes OVNI.

- La brigade de Gendarmerie V2 avait un an auparavant
apporté son concours au GEPAN en une autre occasion.
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~ ENQUETE 81/08 - OBSERVATIOM SU 1ER NOVEMBRE
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1. - PRESENTATION DU CAS

Le ler novembre 1981 vere 11 h du matin, des gardiens de police
en faction 3 un carrefour dans le centre de V1 =ont témoins
d'un phénoméne aérien non identifié qui survole la ville.

De nombreux piétons s'arr8tent et regardent également en
direction de cet étrange objet sambre.

Les policiers, deés leur retour au commissariat, engagent une
procédure d'enquéte et avertisaent le GEPAN.

2. - DONNEES RECUEILLIES

Le caractire spectaculaire de cette observation en plein centre
d'une grande agglomération confirmée par la présence des agents
de police urbaine, donne 3 ce cas un intéré&t particulier.

Les informations furent communiquées au GEPAN guelques heures
aprés la déclaration au commimsariat, par téléphone suivi d'un télex.

16 _h_: ler télex :

OBJ : OVWNI

T

LE 1.11.81 A 18800 PERMANENCE POLICE DRBAIll'VloglggA};

APPARITION OBJET VOLANT NON YDENTIFIE VERS 11K NSTATEE PAR DEUX
PERSONNES AU CARREFOUR RUE / BD 4V1 BEHME sTOP
PATROUILLE POLICE DEPECHEE SUR LES LIEUX OBSERVE ECALEMEART OBJET

DE 8 METRES DE LORG QUI RESTE STATIONNAIRE SUR QUARTIER PUIS DISPARAIT
STOP PREMIERES CONSTATATIONS EFFECTUEES PAR FPOLICE V1 STOP

PROCUREUR REPUBLIQUE AVISE DECIDE CONFIER ENQUETE A GENDARMERIE STOP.

PAGE DEUX NOK PROTEGE RFFHV HO00?

GEPAN AVISE PAR POLICE ~ y] . STOP ENQUETE EN COURS PAR BR
Vi " Er 8T V1 STOP TOUR CONTROLE \2 CONSULTEE WNE
SIGNALE AUCUNE ANOMALIE MATINEE DU 1.11.81.

BT

OBJET : O V N I

rxr

SUITE MESSAGE 2476/2 DU 1/11/81 STOP APPORTE PRECISIONS SUIVANTES :
LE 1ER NOVEMBRE 81 A 11H18 OBJET VOLART NON IDENTIFIE OBSERVE

DANS LE CIEL DU Vi STOP PRENONENES OBSERVES
PAR DEUX TEMOIRS OCULAIRES PUIS PAR 3 GARDIENS DU CORPS URBAIN DE
vl STOP OBJET PORME CYLINDRIQUE - FACE TANTOT FPONCEE TANTOT

CLAIRE PIVOTE SUR LUI-MEME D4AVART EN ARRIERE-ALTITUDE ESTIMEE A
1500 M STOP

PAGE 2 DE RFFRV HOO02 3060722 NON PROTEGE .

EST RESTE UN MOMENT IMMOBILE PUIS S5'EST DIRIGE VERS LA MER STOP
CET OBJET N'EMET AUCUN BRUIT NI FUMEE NI LUEUR STOP N'EST PAS
SBUSCEPTIBLE DE S'IDENTIFIER A UN AVION OU A UN HELICOPTERE STOP DN
DES TEMOINS A REMARQUE SUR L'UNE DES FACES TROIS RONDS ROUGES FIN.
8T .



Le commissaire, chargé de 1'enquéte, entreprend des recherches
auprés des organismes de la circulation aérienne civile et militaire
de la région.

Le_2/11/81 & 13 _h_:_3eme télex :

by 2 U ¥V N 1
Xt

SUITE TO 2476/2 ET 2478/2 CIE DU 2.11.81 STOP SELOR PREMIERS
RESULTATS ENQUETE ET ARTICLE PARU DANS QUOTIDIEN “ L'AUBE * '
DU LURDI 2.11.81 IL S'AGIRAIT D'UNR BALLOR LACHE PAR DES ENFANTS
ET LIE A OPERATION PUBLICITAIRE.

BT

80013

Le mobile volant, circulant la veille au-dessus de V1
est identifié. Le commissariat central avertit par télex le GEPAN.

Le_3_novembre 1981 :

Le GEPAN regolt une lettre du commissariat central de V1
contenant des élémenta d'information recueillis dans la presse
locale.

Voir lettre cil-apras. .

3. - ANALYSE ET REMARGUES

Lors de cette enguéte, le GEPAN n'est pas intervenu directement,
il a été simple destinataire d'information. C'est le commissariat
de police directement impliqué qui a étudid et pris en charge
ce cas. On peut signaler 1'efficacité et la rapidité de ces services
pour découvrir qu'il s'agissait en fait d'une plaisanterie ou plus
exactement d'un jeu d'enfants.

Le_gadget :

Le ballon, noir flottant A faible altitude au-dessus de la
ville, a, bilen entendu, attiré les regards. Cependant du sol, on ne
pouvait distinguer de signes distinctifs, comme certains dirigeables
ayant un théme publicitaire qui ornementent les flancs de leur
envelappe.
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En fajt, il s'agit d'un journal pour enfants qui a pour habitude
d'offrir & ses lecteurs, chaque semaine, un “"gadget®. Ce journal
édite en supplément de temps en temps des numéros spéciaux uniguement
composés d'un “"gadget®.

Des enfants d'un ensemble immobilier de V1 ont acheté
ce “gadget”, ont procédé le ler novembre 1981 A sa réalisation
puis & son l&cher.

La réaction de surprise passée, 1'impact publicitaire a été
important , la presse régibnale relatant lénguement 1'événement
en accordant plusieurs articles ponctués de photographies des
enfants (voir article presseci-aprés).

Le_ballon :

La société de distribution du journal "gadget a amicalement mis
a notre disposition le numéro spécial en question (voir ci-apras).

Il ne semble pas que ce ballon puisse &tre utilisable partout
et 3 toutes époques. Des conditions météarologiques particulidres
sont en effet nécessaires pour permettre l'envol de ce ballon.

Les régions du Midi de la France conviennent en tout cas pour ces
lichers de ballon, ensoleillement maximum et température élevée.
A cause du principe retenu, absorption par un corps noir (film
plastique polyéthyléne) du rayonnement solaire qul dilate les gaz
contenues dans l'enveloppe du ballon, celui-ci s'éldve par ses
propres moyens,

Dans le cas présent, le £11, reliant le ballon au sol, s'est
rompu et il a dérivé pendant plusieurs dizaines de minutes, porté
par les vents.

Le titre retenu parun journal est tout A fait évocatenr de
1'impact ou de 1'effet provoqué par ce ballon aupras de la
population.
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MINISTERE
DEL'INTERIEUR

DIRECTION GENERALE
DE LA POLICE NATIONALE

Monsieur,

0 6 NBY. 1931

REPUBLIQUE FRANGAISE

V1, le 3 novembre 1981

Le Commissaire go Police
Chargé de U1

A l'attention de Mr VELASCO
C.K.E.8. . G.E.P.A.N.
TOULOUSE

Suite A notre conversation téléphonique, j'ai 1'honneur

d8 vous faire parvenir les coupures de presse relatives & l'zwpa-
rition d'un 0. V. K. I, le ler novembre 1981 mu-dessus de V1 5

Je vous prie d'agréer, Monsieur, 1l'expression de mes

salutstions distingudes.

Le Commigwaire de 'oueo
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réalisé jusgw’ici!

longueur 3 m, circonférence 2 m,

diamétre 0,70 m.

Le secret de fon dirigeable

solaire.
Le secrel de lon ditigeable solaire es| dans son en-
veloppe nowe. Elle esl exhémemen légére, grice &
une épaisseur de S/1 000" de mm. I taudrait 200
feuilles pour faire 1 milliméire ! Exposée au soleil et
grice A sa couleur foncée, I'air qu'elie conlient se
échaulle particulié i vite. Comine I'air chaud
est plus léger que I'alr (roid, lon gadget, tel un vrai
ballon solaire, s'&léve silencieusement dans les airs,

A s el

ion en dép lon digeable 1l st possible
queles ditférentes couches de I'criveloppe So collend
fesunes atix autres. Sépare-les soigricusenent avec

T T N T . T T I N P T I L T T, et

R e -nmm-—-
P oo _.,":-..\(",. o '.w_,‘-_‘ AR

Pour faire décolier ton
dirigeable solaire.

Tu verras, lu feras sensafion avec ton dirigeable so-
laive ! Mais avanl loute chose, ks Irés allentivement
les instiuclions di-aprés. El n'oublie pas : pow faire
décoller lon aétonel, #l Laul absolument du solell. Plus
H esl chaud, mieux § montera!

o) s

le plal de la main. En aucun cas il ne laut employer un
ubjet pointu ou coupant - tu nsguerais d'endomma-
ger 'enveloppe. Prends 1on temps pour le dépler,
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Le plus grand gadget
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1, - PRESENTATION DU CAS

Des habitants de la région de V1 appellent le GEPAN A différentes
reprises entre les mois d'Avril et d'Octobre de 1781 pour faire
part de leur étonnement face A d'étranges phénoménes lumineux - s
survenus certains soirs au-dessus de V1. Le lendemain de ces manifesta-
tions nous recevons de nombreux témoignages . Pucun service officiel

(police, circulation aérienne) ne peut nous renseigner sur la nature
de ces phénoménes...

2, ~ DONNEES RECUEILLIES

Les événements relatéss'étalent sur plusieurs mois. mais au
cours de cette période, aucune personne n'est allée a4 la Gendarmerie
ou & un Commissariat de Police faire enregistrer son témoignage.

Cependant, lorsqu’un observateur ne pouvait obtenir une
réponse satisfaisante par lui-méme ou de la part de son entourage,
il s'adressait parfois au GEPAY par téléphone.

C'est ainsi que le lendemain de la premidtre apparition de ces
manifestations lumineuses dans le ciel de V1, nous avons regu prés
de 10 appels de particuliers.

Les média ont peu parlé de ces évinements gqui, pourtant, se
sgnt déroulés 2 trois reprises, sur plusieurs mois.

Un journal du solr en a fait état, indiquant dans un court

article gqu'il s'agissait des lumidres d'une grande féte foraine
installée en périphérie de V1",

* Les_premiers_appels

Au mois d'avril 1981, plusieurs personnes habitant dans la
région Est de V1 {V2, V3) et de la Dt, portent A& notre connaissance
qu'lls ont apercu dans le ciel des tiches lumineuses décrivant des
cercles. Ces lueurs blanches étaient intenses et disparaissaient
par intermittence.

Monsieur Charles habite V4 dans le D2.

"J'étais chex moi en compagnie de mon épouse et nous regardions
le film d la télévieion. Aprées celui-ci vers 23430, je suis sorti
dana la rue et j'ai aperpu dans le ciel d'ouest en est huit lumi-
ROBLLES. . v annn Elles déerivaient des cercles, a'arrdtaient
et radémarraient, disparaissaient de temps en temps.

Cela a duré environ 1/2 heure., C'était trés trdes rapide. La couleur
était blanche, blanc vaporeux. Ils étaient parfois au-dessous ou
d l'intérieur des nuages, les nuages étaient trde viaibles et le oiel
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était en partie visible. Les mouvements étatent circulaires et
par vagues. Les lumidres étatent inclinédes d'ouest en est et
tournaient autour d'un axe. Tout s'est arrété au bout d'une demie
heure. Mon voisin a été témoin du méme phénoméne.

Le lendemain, on a essayé de savoir ce que ¢a pouvait étre,
on a téléphoné & l'Observatoire de V5, tis ne savaient pas et
nous ont dirigés vers vous. Ils noug ont dit que d'autres personnes
avatent appelé en particulier du nord de V1 et de V6".

Ce témoignage est un exemple parmi les nombreux autres gque
nous avons recueillis au cours de la période ol le phénomdne s'est
manifesté, A trois reprises : début avril, premidre semaine de juin,
et fin septembre. Chague fois les mémes faits se reproduisaient
plus ou moine longuement; dés le lendemain, nous parvenaient des
appels de témoins surpris qui cherchaient et espéralent une reponse’
A leurs interrogations.

* Autre témoignage

Cet autre témoignage est A cet égard intéressant car il cor-
respond a3 des attentes beaucoup plus fortes que la majeure partie
des témoins.

Aprés avoir longuement hésité 3 nous joindre, désirant garder
1'anonymat, cette personne nous a téléphoné son témoignage.

Enregistrement :

"J'ai observé dees boulees luminewses, c¢'était extraordinaire,
Je pense que nous avione affaire @ un phénoméne inconnu de nous.
de suis particulidrement touchd par cette observation ecar j'ai eu
une expérience 4 20 ane, j'ai rencontré des étres surnaturels...

C'est un point d'interrogation cee lumidres, je pense qu'il
e'agiseait d'OVNI et que nous pouvions communiquer avec les exzira-
terreetres. Ces objete m'obsddent, le ciel me passionne, l'astro-
romie, l'astrologie et j'ai eu une expérience notamment mes
contactes d partir de lectures bibliques...

Jd'ai observé des OVNI et je ne demande qu'd aider I1"humanité
et je souhaite que le GEPAN prenne mon cas en compte...".

Ce genre de témoignage, assez exceptionnel, ne touche
gu'une infime minorité de persomnes, Il nous parvient en aénéral
directement sans passer par l'intermédiaire des gendarmeries ou
de tout autre organisme officiel,
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Il est intéressant de noter que cette personne ne
s'attache, & aucun moment, & la description des phénomz-
nes, nl ne s'interroge sur les faits observés. Au contraire,
le témoin a une certitude sur sa vision et reste cantonné A
cette idée.

3. - RECHERCHE D'HYPOTHESES

La répétition des faits, la description A peu prés
identique des phénom2nes lumineux par les @ifférents témoins,
leur localisation approximative, nous ont conduits A envi-
sager deux sortes d'évinements 1

* des engins munis de phares (avions ou hélicoptires)
volant en dessous des nnages et décrivant des figu-
res circulaires ;

* des faisceaux lumineux partant du sol et éclairant
le ciel.

Nos premi2res investigations se sont orientées vers
des autorités administratives régissant la circulation
aérienne autour de V1 pour connaftre les conditions de sur-
vol. Il nous a été répondu qu’en principe la circulation
aérienne est interdite au-dessus de V1 sauf auntorisation
exceptionnelle.

L'enquéte se poursuit auprés de la gendarmerie et
de la police. A V1, comme dans de nombreuses villes, la
gendarmerie n'est pas chargée de la sécurité civile, ce sont
les polices municipales qui remplissent ce r8le,

Ces autorités nous indiquent gu'elles ont eu connais~
sance de ces manifestations 3 plusieurs reprises, mais
qu'elles n'en connaissent ni 1'origine ni le fonctionnement.

Nous nous adressons aussi 3 une exposition scientifi-
que permanente, des personnes s'étant adressées A cet or-
ganisme aprés avoir observé les lueurs dans le ciel.

Le responsable du secteur astronomie, analysant les
événements, pense qu'il pourrait s'agir de faisceaux lumi-
neux dirigés A partir du sol vers les nuages. Il nous pré-
cise que cette hypothese est la plus vraisemblable compte
tenu des descriptions qu'il a recueillies aupris des témoins.
C’est cette voie gu'il faudra explorer, pense-t-il, mais il
n’a pu la poursuivre plus avant.
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ENQUETES BIBL1OGRAPHIQUES ET TELEPHONIQUES

* La_lettre des sciences et technigues :

Un article intitulé "Voulez-vous écrire sur les
nuages ?" de la revue”la lettre des sciences et

techniques”n® 24 devait nous mener dans la bonne
direction.

En effet, cet article informe sur les possibilités

de réaliser des images & longue distance, en particulier
sur les nuages :

ILE-DE-FRANCE :
voulez-vous écrive

sur los nusges?

[Ecrire ou dessiner, ¢'est ce que propose tm:o_zpqo. Plusieurs wﬂév?es de pto
|lection laser sont déjd exploités par des ,o\_vdes,..,_ de
1812 : mais leur principe de balayage Fimite leurs possibilités. Techno 2000 8 eu

form: 1éseay de diffraction capable de modulet le faisceau. D'ou Ia possibilité
dgg:o,l‘:m des lottres ou des images. 1 mm! de section de cristal est capable de
moduler plus de 15 W luminaux, On peut en programmant lNimage sur une table
numérique. projeter sur un écran ou sur un nusge ce que ron'dtﬁrc. Avec ram:

\

iller @n temns réel. D'ou des gées en

::g; I::s':’ll ;::v.r:i_‘?_&_wﬂ”._ dans les halls publics {aéroports) et le
fong des autoroutes. Fondée 1| v 2 guaire sns, Techno 2000 est une P.M.I. de
5 personnes qui @ sccru de 50 % son C.A, chaque annéa (1.5 millions en 1980} et
espire ie doubler cette annéel Son secret : elle 3 su 3'atlacher la collaboration de
25 universitsires de difiérents Isborataites, gt lui servent d'ingénieurs-consel).
Elle o sussi bénéficié de 'alde de VAnvar lie-de-Frence.

* Philinns Mo Anwvar lle.de Fronce. 41 ue Carrmartin, 75438 Pasis Cedex D9 V41 ; 268-9

T#L :052-08.
10- U Rovigl Techoe 2000, 122, e do Pois FRO-SAIC o Coevigne Tt 052,08

Nous contactons 1'entreprise fabriquant de tels syste-

mes et lui faisons part de nos interrogations.

Le responsable technique pense qu'il est en mesure

de projeter des formes lumineuses du type de celles décri-
tes dans les divers témoignages, qu‘'il en a, d'ailleurs,

entendu parler. Mais,
possédant son matériel,

ni cette entreprise, ni quelqu’'un
n'a pu faire ce genre de projection,

Ses systémes sont beaucoup plus performants, puisqu'ils réa-
lisent des compositions de fresques imagées en couleur sur
grand écran. Cette entreprise, A 1'occasion de grands évé-
nements, a projeté A partir de l'esplanade d'Octave jusqu'a
la Tour Francoise, des images de plusieurs dizaines de mitres
(la portée pouvant atteindre prés d'un kilometre} .
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Il pense qu’ll faudrait ='adresgser aux animateurs de
spectacle lumineux, qui sont des entrepreneurs réalisant l1'animation
de dancings avec des éclairages lasers. Ces entrepreneurs sont peu
nombreux sur la place de V1, il sera, par conséquent, facile d'obte-
nir tous les renseignements souhaités.

* Les_entrepreneurs_de_spectacle_lumineux :

Nous nous adressons d'abord 3 la maison SONIC, spécialisée
dans 1'organisation des spectacles de variété par systéme de
projection laser. Le directeur de cette petite société explique qu'il
n'est pas & l'oricgine de ces effets car i1 ne possdde pas le
matériel permettant la projection 3 longue distance.

Les instruments de projection laser des dancings sont des
lagser APGON qui émettent dans. le rouge, le jaune ou le vert.
Selon les ettets désirés, on mélange les falsceaux pour obtenir
des couleurs variées pouvant' aller jusqu'au blanc. Les scintil-
lements brutaux sont obtenus par des jeux de miroirs et de prismes.

Il existe 3 V1 un entrepreneur qui possdéde des projecteurs
trés puissants capables d'éclairer A plusieurs centaines de mdtres;
¢ sont les organisateurs des promenades en bateaux sur le fleuve.
Ces puissants projecteurs éclairent les monuments croisés lors
des parcours. En fait, {l1s utilisent deux types de projecteurs
de forte puissance : 2500 watts HMI et 4000 watts HMI, équipés
de lampes arc xénon. C'est actuellement le type de lampe le plus
puissant disponlible sur le marché.

* La_société HOLDUP :

Aprds consultation de quelques entrepreneurs de spectacles
lumineux, nous prenons contact avec la société HOLDUP. Nous
expliguons au directeur les raisons de notre appel, la longue
liste des contacts auprds de ses concurrents. Celui-ci nous rassure
immédiatement et nous apprend gue sa société est la seule et
unique responsable des "boules lumineuses® dans le ciel de V1,

Il nous précise qu'il est parfaitement en rdgle car pour de
telles projections il faut nécessairement des autorisations de la
préfecture de police de V1 (22me bureau du cabinet du préfet).

Cette animation est due 3 un grand magasin de la rive droite
qui a voulu entreprendre pour les f@tes de find&année une grande
campagne publicitaire originale et visible par le plus grand
nombre possible de gens en méme temps., Mis 3 part le systime
classique (et onéreux), des spots télévisés, ils ont pensé A
attirer l'attention en projetant des faisceaux sur les nuages,
puls 2 révéler par vole d'affiche ou tout autre moyen la nature
des évenements.,
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5. -~ DISCUSSION

La soclété HOLDUP dispose d'un systime de projecteurs multiples
appelé "traceurs du ciel™. En fait, il s'agit d'une batterie de 4
projecteurs tournant de 4000 watts chacun a lampe 3 arc xénon.

Ces projecteurs peuvent faire une tlche lumineuse de 10 métres de
diamdtre 3 un kilomdtre environ. Lorsqu'il n'y a pas de nuages,

les faisceauxlumineux se dispersent, se diffusent dans le ciel et
ne sont pas visibles du sol. Par contre, s'll y a des nuages denses,
homogénes, situés entre 300 m et 1000 m d'altitude les faisceaux
sont réfléchis comme sur un écran, et du sol sont parfaitement visi-
bles non seulement directement sous les nuages mais aussi latérale-
ment de tr2s loin. C'est ainsi gue des habitants de la banlieue

ont pu voir les faisceaux.

* Informations_ supplémentaires

- Un groupement privé - le GEPO - a réalisé une enquéte sur
ces phénoménes lumineux et a édité un numéro spécial de sa revue
intitulé dossier "Hold-up”.

- Nous pouvons, pour finir, signaler gqu'un systeme analogue
de projection sur nuage est utilisé la nuit dans certaines stations
météorologiques pour évaluer la hauteur du plafond nuageux. I1 suffit
de mesurer la hauteur angulaire de la t8che lurinesuse '3 partir ¢'un
point A une distance connue du projecteur.

7
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1. - PRESENTATION DU CAS

Le 3 janvier 1982, nous prenons connaissance d'un message sur
1'enregistreur téléphonique du GEPAN. L'appel provenait du commis-
sariat de Police Urbaine de V1 (D1). Ce message fait état de la dé-
couverte de traces inexplicables sur le sol d'un terrain de sport
enneigé. Il n'y a avcun autre témoin que le gardien du stade ayant
découvert ces traces anormales.

2. - DONNEES RECUEILLIES

Le 3 janvier 1982, nous écoutons le message téléphonique puis
prenons contact avec le commissariat central de Vi.

L'inspecteur chargé de 1'enquéte nous communique lep éléments
d'information qu'il posside 3 ce sujet.

C'est en se rendant sur le terrain de sport dont il a la charge
que le gardien a découvert ie matin m&me des traces suspectes,absentes
lorsqu'il avait quitté son dernier service 1a veille au soir.

Ces traces sont de forme circulaire avec un diamétre de 10 mdtres
environ et sont constituées d'une couronne de neige tassée
quelques dizaines de centimétres de large.

La neige a probablement disparue A certains endroits, laimsant
apparaftre la terre. Le gardien a été @'autant plus surpris de
canstater ces traces gque le terrain est cloturéd et que l'accds
en est réglementé,

L'inspectehr nous informe par ailleurs gqu'il a fait des démarches
auprds des services de 1'aéroport de V2 pour connaitre les mouvements
d'avions et d'hélicoptdres.

Il se renseigne également auprés des habitants du guartier pour
recueillir d'éventuels témoignages. S'il posséde des éléments
supplémentaires susceptibles de nous intéresser, il nous les commu-
niquera.

Effectivement, le 6 janvier 1982, nous recevons du commissarjiat
de V1 une lettre relative aux traces physigues constatées sur le
sol du terrain de sport. L'enquéte menée par les services de police
a permis de découvrir la nature des traces ainsi que l‘'origine de
celle~ci. (Voir copie de la lettre page suivante).
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MINISTERE -5.2 -
REPUBLIQUE FRANGCAISE
DE LINTERIEUR et

DIRECTION GENERALE s le 4 Jenvier 1982
DE LA POLICE NATIONALE

COMHISSARIAT POLICE URBAIRE

...
Ntic. 4o /o2 Le Co misssire de Police,
Chef de 1l& Circonecription de Police Urbeine

RECU AU GEPAN

FOXSIEUR LE CUFNISSALRE DIVISIGNHAIHE,
DIRECTEUR DEPARTEMEETAL DES POLICES URBAINES

G5

O 8BJ ET 1 Concerne les phénomi:ues adrospstiaur non identifiée
REYELE-CE t Mon sessage d'inforwstion du 3.C1.1982.

Pour feire suite au resssge visé en rélférence,
J'si 1'honneur de vous rendre compte que 1l'enquite ouverte
sur 1l'origine des traces découvertes sur le terrsin de sport
de 1'A.8. FIFPARCES & - @ pernis &'infirmer la prodebi-
1ité de 1'stterriessge d°un objet volent non identifié,

Les empreintes conststées ont été feites en réali-
té par un groupe de kerstékes qui se sont entrainés le 29.12.
1901 su moir sur le ter:rain elors recouvert de neige. Entre
tenps, le nsige syant fondu, seules les empreintes de piétine-
sent su foroe de cercle out subsisté CE M
N

_Le Cgkbisisire de Police,

Copie asu Groupe d'Etudes des Phénomines Aérospstisn:
Bon Identifiés (G.E.F.A.M.), Centre Spstis) de TOULOUSE.
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3. - ANALYSE ET REMARQUE

Le gardien des installations sportives n'a pas pensé gque les
karatékas exergant habituellement leur activité sportive dans la
salle jouxtant le stade auraient 1'idée de sortir et de faire des
exercices en plein air,d'autant plus que les conditions atmosphéri-
ques (froid et neige) incitaient davantage & la pratique en salle
qu'd 1l'extérieur. Les karatékas ont couru, . formant un cercle et
tassant la neige. =

Le gardien du stade, ne comprenant pas la présence de ces traces
et considérant que personne ne pouvait pénétrer sur le terrain de
sport sans son autorisation, a immédiatement alerté le commissariat.
I1 n'a pas pensé 3 demander aux différentes sections sportives,
utilisatrices des installations,si elle n'étaient pas la cause de
ces traces dans la neige.

L'inspecteur qui a réceptionné le témoignage n'a considéré gue
1'hypothése QVNI, sa premitre réaction étant d'avertir le plus raoi=
dément possible le GEPAN.

Ceci montre qu'il y avait de sa part une certaine forme d'im-
prégnation ou d'attente du théme OVNI. Sans doute s'agit-il 1A d‘une
forme »d'explication" immédiatement disponible dans 1l'esprit de
beaucoup de personnes face 3 toute situation non expliquée. Mais la
banale réalité des pas de karatékas dans la neige était de toute
autre nature.
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1. - PRESENTATION DU CAS

Le 23 février 1982, le vol régulier IT 126 V1 - V6 est dirigé
au décollage par la tour de contr8le, en direction d'un phénoméne
lumineux stationnaire dans le ciel qui semble correspondre a un écho
radar inexpliqué recueilli au CRNA {(Centre Régional de la Navigation
Aérienne} de V2.

Le commandant de bord signale aux passagers les ralsons de ce
détour et leur indique qu'ils peuvent observer ce phénomine lumineux.
Dés l'atterrissage & V6, plusieurs passagers sont interviewés par
des journalistes et la nouvelle est immédiatement reprise par les
média.

2. - LE RECUEIL DES INFORMATIONS

° informations_de V2

Le mardi 23 février 1982 & 9H30, le GEPAN est averti par
1'intermédiaire du CODA (Centre Opérationnel Défense Aérienne) gque
le CRNA (Centre Régional de la Navigation Aérienne) V2 a enregistré
un écho inconnu sur ses écrans de contrfle. Simultanément, plusieurs
avions de ligne survolant la région BEst; Sud-Est observent un
phénoméne lumineux stationnaire. Il est 3 noter que l'observation
initiale a été faite depuis la tour de contr8le de 1'aérodrome
de V1, qui a alerté le CRNA de V2 pour confirmation radar.

(Voir page suivante le proces verbal de la brigade de gendarmerie
du CRNA de V2 ~ clos le 28/02/82).

Le GEPAN prend aussitdt contact avec le CCR (Centre de Contrdle
Radar) de V2 gui confirme les informations fournies par le CODA, en
ajoutant qu'ils venaient d'obtenir de la station météorologique de
V4 les renseignements météorologigues habituels, mis également des
éléments de trajectographie sur le licher du ballon sonde du matin
(vers 6 H TU). Il confirme que 1l'aéroport de V1 a, de son coté,
observé depuis le sol (tour de contr8le) un phénomdne lumineux
apparemment plus brillant que Vénus ou d'autres plan2tes et étolles
couramment pergues. Les contr8leurs de V1 ont mené une action 4'i-
dentification en détournant le vol régulier Vi - V6 de sa route puils
une action d'information sur le Centre de Contrdle Radar de V2.
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militaire de coordination (D.H.C) mu Cantre de Contrdle Réglonal do 1'Aviation Ciypile A
v2 de 1z présence d'wm objet volant non identifid gur les doruns du
radar de gontrdle.

Co mlme jour & 05 heures 38 (locals),la tour de contrfle de 1'aérodrome de V!
,uignale eu Contre de Contrfle Régional (C.C.R) fe V2 1a
jrdsence d*wm 0,V.N.I dans le clel,sectowr Ent-Sud-Ent de 1'aérodrome. L'objet de forme
sphérique,netiensnt plus gros qu'une étoils,est trds lumineux, i1 semble stationnaire
2 une altitude de 10000 mdtres envirpn. Sur ces informations, 1'0.V.N.I eat [
les écrans radar de la wtation de V3 en liaison aveo ls C.C.R de ’
nmwpmmmwmwwm‘umw
un adronef. D'mutre part, dsux svions comveraimix (vol Air-Inter 5140 —————-
ot aéronef allemand immatriculd D-CART —-——————— " gignalent cette observation dons J
*m.hmdﬂhh“nm“ﬂ”ﬂﬂ@ﬂh.n%dow.

La Centrs Opératicnnel de Défcnse Adrierme (C.0.D.1) a été imcédtatensnt avisé par le
Détnobament Hilitaire de Coordination prds le C.C.R da V2

A 09 heurss 20 (100ale)1'0.V.N.I eat toujours trde nettement vinblo sur les écrans
rader, sa position est la suivente: 20 milles nautiques au Sud de ' V5
altitude approximatise 9000 mdtres.

A 10 houres 40 (locale) la patrouille d'alerte permenence opérationnelle acrienrs de
1'Arnde de 1'Adr qui e'est rendus sur les lieux de la positiom indiquée, n's fait susunc
observation positive. Cependant le phénomine est toujours signalé sur les mcopes radar
et son altitude d'évolution serait de 16000 mhtres.

Les techniciens du Cantre de Contrfle Régianal de V2 yémettant 1'hypothdse
d'un écho fictif ginéré par la station radar elle-mmmes,echo qui a disparu vers 11 heurec
20 (locale)sur les écrans de 1a station radar de V3 les obaervations faite:

par les deux aéromefs commercimix restent inexpliquées.
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:’.D 1 |~ Fongieur 1e Préfet des B.d.R A e 24 Pévrier 1982 r tolmmel Commmdant
T} Groupemont de Gendarmerie
ZD iqnﬂéamlahmrmdn 1e m?mwsm
5 1 om-unu-. de Jo Régiofd &

/ .
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o 1 | amcrove TRansmise aveor Groupement et &l po e ﬂ/ skl

W a4 20 Hew 19 l BEF © W Ne 1 a0 DN, GEND OB OM EMP SERV DU 1871971 - CLASS 108 40 G1ver4000 0% ” wf -
-
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° premidres_informations météorologiques

A 10 H 30, le GEPAN appelle le Centre Météorologique de 1'aéro-
port de V4, Le responsable de la station nous communique les informa-
tions générales sur les lachers de ballon sonde météorologique depuis
cette station (il y a six stations analogues en France).

Des mesures sont ainsi effectuédes dans l'atmosphére 4 fois par
jour : 3 6 H TU, 12 HTU, 18 B TU et OO0 H TU {1). A chaque fois,
1l'heure du l&cher effectif précéde l'heure théorique de la mesure
et une tolérance de 45 minutes est ménagde A cet effet. Aingi les
l&chers ont lieu entre :

5H 15 et 6 H TU
11 h 15 et 12 H TU
17H15 et 18H TU

23 H15 et OO H TU

Chaque ballon est équipé d'un réflecteur radar et il se peut
trés bien, selon notre interlocuteur, qu'un tel ballon ait été capté
par le radar du CCR de V2,

Il nous précise encore que le ballon de 6 H TU du 23/02/82, laché

A 5H 15 TU (c'est-A~-dire 6 H 15 locale), avait eu une durée totale
de vol de 82 minutes. Sa position au moment de l'éclatement était
approximativement dans le 130° au~dessus de la ville de V5 (D2).
Des informations supplémentaires seront données au GEPAN dis que
les résultats des analyses de bandes magnétiques seront connus.

Le 23/02/82 a 13 H, recherchant des informations sur le vol
IT 126, nous nous adressons & la direction de 1'exploitation d'Air
Inter. Le vol IT 126 ne dépend pas de la compagnie Air Inter, c'est
une compagnie privée, EAS, qui assure la liaison pour le compte de
Air Inter.

Le responsable commercial de cette compagnie nous indique gue le
vol guotidien est effectué par .caravelle, départ A 5 H 45 TU de V1
avec arrivée a V2 60 minutes aprds. Cette personne nous donne $galement
les renseignement permettant de joindre le pilote commandant de bord.

Dés le 24/02/82 vers 10 H, nous avons une liaison téléphonique
ce témoignage, partiellement enregistré, a été complété par une
lettre du commandant.

(1) L'heure du temps universel {TU} retarde d*une heure sur !'heure
légale en hiver {deux heures en été) ; 6H TU = 7 H locale.



- 6.4 -

"J'ai décollé & 5440 TV de l'aérodrome de V1. Dane la phase ascen-
tionnelle, la tour de contrsSle me signale la présence d'un objet lumi-
neuz qui a été repéré par les radars V2. Jusqu’d une altitude de
6000 pieds, la couverture nuageuse empéche d'observer quoi que ce 8oit.
Au-dessua, j'apercois sur ma droite un point brillant dans mon 120
et @ 30° au~dessue de l'horiazon.

J'annonce & la tour de contrdle, puis j'amorce un virage de 40°. Je
décrit d la tour de contrdle l'événement et informe les passagers
qu‘ile ont eur leur droite un OVNI.

Aprés quelques minutes, je reprends le cap en direction de V? puis
de la balise de V8".

Le commandant de bord nous avise ensuite qu'il nous communiquera
son témoignage par écrit, ce qu'il fit environ un mois plus tard.
Cette lettre reprenait les informations contenues dans son témoignage
verbal. La seule précision nouvelle était que les moteurs ont été
mis en route & 5H40 TU et le décollage effectif eut lieu a 1'heure
nominale 5H45. .

Comme nous l'avons déji signalé, 1'annonce de cette observation
d'un phénoméne lumineux a été immédiatement reprise par les média,
aussi bien 2 la radio que dans la presse. Quelques articles de
journaux parus le lendemain ou le surlendemaln 1'illustrent bien :

OVNI : maintenant, méme |
les personnalités y croient

iffe réellemen
Différentes me‘,‘u lé.g?!“ € ere. C'était wraiment imso- | moi aussi, mais beauncoup plus

q z = le. Je me peux que consteter | lonptemps que ° ».
h et m'interroger, Saimerais | i'm vu trés cluirement uuac
- -, AIN6L que 10us tes passagers du vol | voir d'sutres phénomémes de | soucoupe volante trés lumi-
Smint-Etienne-Paris ont vu nettement, mardi matin, | ¢ gene pour les compurer, 1l | neuse, avee une sorte de
un OVNI durant une dizaine de minutes alors que | & v7ai que maintenant cc | déme. C'élait extraocdinaire.

I'appareil survolsit Le pilote lui-mEme nous

ois Guwti e Elle ésit métallique. d'un vert
8 dit: «Ce n'est pas impossible que ce solt un | Le peésident res - | clsie phosphorescent. avec des
OVNI...» & Hit, kat ge s cane, | PEIHS  points "';!'"‘“ de

e olobjet avail ln taille | chaque ciid. A
latour decon- | pemse quil a fait cele pour | d'une grande etoile qui faisait | 13 setiement. Le phénoméne
‘ !’:.N:drl'o{»- rn&tmlw- dnmr&;hce"ml?hd & duré de dix minutes d un
psy
qu

pa- » )
ort de de ne pes s'entendre dire | raitre vers le sud ». « Fitais ay | quart d'heure. C'était la pre-
" QL. vae W wvail In berfue, je me suis | premier rang & cété de M, | migre fois que je voyuis cela.
6R50. 2 pevewns * Ievé dr mos sitge @ j'ai 1 nous o déclaré de | C@it vraimenl émouvant
le commandmm . | Observé cr phénoméne inso- | son coté . le pré- M!lﬂllﬂlﬂloﬁ'rll‘ dire que
e l‘.?-radellm Kte w, nous & raconté M. - | fet de . e favais | 78 vu un OV 1te

cien deputd, aujour: | remarque que I'idtesse, le ner Dés son srrivér &
. . = [ f,
. e' ;‘::i‘l“;e".n hublots, du cott m!ngngr_ld,nlt de bord s'est |
S . - PP o Te8 P pité & la di i é
calé droit de I'avion, & eaviron | « Je ne peoos ’..lqn:"b-:. z-:&ngﬁmdum :;'f de s compagnic F::
. re . iger un rapport sur
Y un dr: :;'okun .mlt ;ul: « érange incident de vol ».
nest qu'une supputation. | few, Mais, sprés le comman-
certégien, et | denl de bord, clle nous a
bord nous & prevene quion | qoe tel salnt Thomes je ne | explique qu'il y avait wn
ancrrevailt wn OVNL ot e | croie que o0 aue e vois, ¢ sois | OVND dan Je ciel, Apres




al de la Région/Faits divers

L'0.V.NLL, I'avion et les notables

6 h 45 : L'avion quitte la piste d‘'envolde =
régionales pourront affirmer en arrivanta ',

Las O.V.N:1. {oDjets volants non
identitis
ia - - M

prémdent du :omm gen:

1001 DFa* - an 1dMOIgner. Monie
s dmal encore
Queiques aoutes,
Lavien  d'Air-Intat  ‘decollal
donc, hier 4 6 h45 de U'séropon
- paur re-
,mndu Panis avec » 100 bord da
nombreux hommas d'al(aras ol

det pecsonnaiités régionsley.

Un quart d heure spres le décol-
lage, & hauteur de-
plote snnenca i
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3. - PREMIERES ETAPES DE L'ANALYSE

Dans les jours suivant 1'observation, le GEPAN s'est trouvé
dans une curieuse situvation. Les données dont i1 disposait restaient
fragmentaires et essentiellement qualitatives ; en particulier, le
dépouillement précis des informations du radar de V2 (concernant
1'écho), de 1'aviation Civile (pour la trajectoire de 1l'avion IT 125} et
de la station météorologigue de V4 (pour la trajectoire du ballon
sonde), demandait quelques délais dans les services correspondants.

Mais les données disponibles 3 ce moment-1) permettaient toute-
fois quelgues premidres estimations. En particulier, il était possible
de comparer les déplacements théorigues de 1l'avion et du ballon ;
en se fondant sur le fait que ces ballons sondes ont une vitesse
ascensionnelle de 5 m/s environ. De méme, ce type d'avion atteint
son altitude de croisidre (9000m) en 15 minutes environ. En utilisant
les heures de départ connues 3 ce moment-13 et en supposant les dépla-
cements linéaires entre les positions connues (décollage etbalises
pour l'avion, licher et éclatement pour le ballon) on obtient les
courbes suivantes (figures 1 et 2).

11 apparaissait alors clairement que, lorsque l'avion dépasse
le plafond nuageux vers 6HS0 :

1) le ballon devrait &tre dans son 110° d'azimut

2) le ballon était nettement au-dessus environ 8000 mitres plus
haut) et a 80 km environ en distance horizontale, c'est-2-dire
finalement & un site relatif de 5 ou 6°.

Ces estimations étaient relativement proches des déclarations
du pilote du IT 126, et compatibles avec les premidres données
radar de V2 et les témoignages des pilotes des autres avions.
Sans attendre confirmation définitive A partir des dépouillements des
mesures précis (ballon, avions, radar), nous avons Cru pouvoir
annoncer dés le 25 février que c’est le ballon sonde de W4
qui avait été€ observé A bord de 1'avion V1 - V6.

Cette annonce rapide, tout A fait inhabituelle de la part du
GEPAN et contraire aux principes fondamentaux qu'il s'est fixés en
matidre d'enguétes (attendre d'avoir tous les éléments d'informations
avant d' énoncer des résultats), répondait en fait & une pression
énpllclte réesultant de la large diffusion donnée par les meaia A cet

vénement.

Mais les informations 3 venir devaient démentir cettre premidre
analyse.
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FIGURE 2
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Y, - COMPLEMENTS D’ INFORMATIONS

Dang les jours et les semaines quil suivirent de nouveaux éléments
d‘'information vinrent compléter ou contredire les premidres données
recueillies.

° Données_astronomigues

En établissant les cartes du ciel dans la rédgion de V10 - V7 -
V1, au moment de l'observation 3 bord de l'avion IT 126 {voir figure

3 et 4), on peut vaoidement constater la présence de la plandte
Vénus dans 1l'azimut 130° et an site 14° environ.

Le soleil étant pr&t A se lever {les positions indiquées en
figures 3 et 4 ne tiennent pas compte de la réfraction atmosphérigue} ;
cette plandte devait @&tre une source lumineuse isolée. En outrg sa
position était relativement proche de celle fournie par le pilote
(azimut 120°, site 30°) et proche aussi par conségquent de celle
estimée pour le ballon.

11 devenait d'avtant plus important d'acquérir des informations
précises définitives sur les mouvements des différents mobiles en
cause.

® L'heure_de_l&cher du_ballon_sonde

Un enquéteur privé nous a adressé un compte rendu de san enquéte
personnelle qul concluait gque le phénomdéne lumineux oheervé
était la plan2te Vénus. L'hypothése du ballon, également discutée,. -
était écartée en se fondant sur une heure de lacher de SH30 TU
{ou 6H30 lacale). Effectivement, un ballon liaché 3 cette heure-li avait
peu de chance d'é&tre A temps nettement au dessus de la couche nuageuse
(Fig. 1) et au dessus de l'arbre nocturne (m#me en ajoutant les
corrections de réfraction aux données des figures 3 et 4).

Une connaissance précise de cette heure effective du lécher
devenait essentielle 2 l'analyse, On peut noter gue ce problime avait
déjd été rencontré dans des enqultes antérieures : cette donnée n'est
pas toujours facile 3 obtenir avec précision, car du point de
vue des mesures météorologiques, elle n'a aucune importance. Elle n'est
pas transmise dans les messages météorologiques et n'est utilisée
nulle part. Elle n'apparait pas non plus sur les listings de tra-

ectographie des radars de poursuite, le temps étant décompté
partir de t = O, heure du licher.

Ultérieurement, nous avong effectivement recu ces informations
traitées de trajectographie du ballon, datées A partir de t = O.
Des indications manuscrites signalaient que cette heure du l&cher
avait été 5H45 TU. Vu l'importance de 1l'information nous avons
redemandé spécifiquement quelle avait été 1°heure effactive du lacher
de 5H15, 5HIO ou SH45. Nous elmes alors confirmation que le ballon
avait été laché A SH45 TU.
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® L'écho_radar de V2

Une dernidre information importante devait nous parvenir du
CRNA de V2 : A notre demande d'information complémentaire, il était
répondu que 1'écho radar concomitant 3 1'observation visuelle - de
1'IT 126 n'était qu'un plot fictif de réglage, ne correspondant donc
pas 2 la présence d'un objet réel. Il n'y avait donc plus aucune
information radar 3 mettre en relation avec les observations visuelles
(voir lettre jointe).

5. - ANALYSE FINALE ET CONCLUSION

La question des données radar s'étant réglée d'elle-méme, i1
ne restait plus qu'2 examiner les données précises d'dévolution de
1l'avion, du ballon et de la plandte Vénus. Ces données sont détaillées
en figure 5 et 6. Ces deux graphigques montrent que le
ballon ne pouvait &tre vu au-dessus de 1'avion puisque les mesures
d'altitude (trds proches de la vitesse ascensionnelle théorique) in-
diquent qu'il était constamment en-dessous. La figure 5 montre aussi
que le ballon n'a été éclairé par le soleil levant qu'd partir de
6H10 au plus t8t (intersection de la courbe d'altitude du ballon
avec la courbe d'altitude de l'ombre sur la terre).

Par contre, les deux graphiques montrent que du point de wvue
du site {figure 5) aussi bien que du point de vue de la direction
azimutale, la plantte Vénus était parfaitement visible dans la
direction approximative indiquée par le pilote de 1°'IT 126.

Il ne semble donc pas qu'il y ait d'autres explications A chercher
gu'une observation de la plandte Vénus, baptisée OVNI pour la
circonstance,

En conclusion de cette enquéte on peut rappeler que ce type
de confusion est finalement assez banal. Mais au plan du déroulement
de 1'enquéte, nous avons vu se confirmer la nécessité absolue d'at-
tendre d'avoir toutes les informations utiles avant d'énoncer
des conclusions méme partielles.

De surcroit est apparve une fois de plus l'importance et la
difficulté de connaltre avec précision les heures de licher des
ballons sondes, ainsi que les précautions 3 prendre quant au -caractére
probatolre des échos radar.
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MINIBTERE DEA TRANSPORTS

L .
DIRECTION GRNERALE DE L'AVIATION CIVILE

Im fi le 20.04,82

SERVICE DU CONTROLE DU TRAFIC AERIEN

CENTRE REGIONAL DE LA NAVIGATION AERIENNE

12 MAI 1982

Centre National d'Etudes Spatiales
Groupe d'Etude des Phénomenes
Aérospatiaux non-identifiés

18 Avenue Edouard Belin

' 31055 TOULOUSE _ Cédex
Objet : Demande de renseignement
concernant un phénomene lumineux

Conformément aux instructions du SCTA contenues dans la
. lettre citée en référence, j'ai 1'honneur de vous transmettre une
demande de renseignement concernant un phénomdne lumineux observé
le 23 Février par un avion de la compagnie Air Inter dans la région de
V7 . L'écoute des enregistrements radio téléphoniques entre le
contrleur et te Commandant de bord du vol IT 126 ZB de V1
a ve . confirme 1'apparition du phénoméne lumineux,

Le contrbleur semble corroborer 1'information en signalant
qu'il voit un plot primaire important sur son radar, Cependant il s'agis-
sait d'un plot fictif généré pour effectuer des réglages sur le radar de
V3.,

Le Chef du Centrs Riglons!
de la Nevigation Adérwnne Sud-Est
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7 - ENQUETE 82/03 - OBSERVATION DU 2 MARS 1982

S RE

1. ~ PRESENTATION DU CAS

2. - DONNEES INITIALES
‘2,1, LETTRE DE MME LUCIENNE
2,2, LETYRE DU SERVICE AERONAUTIQUE DE V4

3. - COMPTE RENDU DES INFORMATIONS RECUEILLIES AUPRES DE
M. SERGE ET MME LUCIENNE

3.1. INFORMATIONS RECUEILLIES LE 07/03/82

4, - REMARQUES
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1. - PRESENTATION DU CAS

- -

L'information est parvenue au GEPAN par une personne privée,

Mme Lucienne, qui 1'avait elle-méme recueillie dans un village voisin
de chez elle. Elle écrivit une lettre qu'elle fit parvenir au GEPAN
par 1'intermédiaire d'une personne de sa connaissance. En méme temps
elle contactait la base aéronavale de V4 (cf. fig. 1) dont elle regut
une réponse guelques jours plus tard. On trouvera ci-joint le compte
rendu de Mme Lucienne, la réponse des services aéronautiques locaux,
et les éléments d'enquéte recueillies par le GEPAN.

2, - DONNEES INITIALES (voir fig. 1 et 2)

2.1. Lettre de Mme Lucienne

"OVRI vu @ V1 le 2 mars de S h 2 5 h 35, ern bordure de la route
de V1 - V2 (cf. figuree 1 et 2).

Récit recueilli par Mme Lucieane aupréds de Mme Serge.

Quand M. et Mme Serge se sont levés le 2 mars d § h du matin
pour aller s'occuper de L'épicerie que tient Mme Serge, ile ont
entendu un ronflement bizarre, les arbres se sont agités violemment
et une lumiére tréds vive et clignotante a éclairé tout le village et
la ecampagne environnante.

Un objet "plus gros qu'un ecamion" s'est posé @ 300 m environ,
pae loin de la route entre la maison de Mme Serge et le L1.

Mme Serge a eu trés peur et n'a pas voulu regarder daventage ;
elle a pensé que c’était la fin du monde. M. Serge est resté 4 regarder
pendant plues d'une demi heure ; 1'objet est reperti sans bruit en
direction de V2.

Les pergonnes qui habitent en face de la maison Serge ont vu
elles ausei la lumilre, maie ne pouvaient voir 1'cbjet car leur maison
est située plus bas.

La méme nuit @ la méme heure, M. Lucienne habitant d 4 km @
l'est de V1 eur la RD a été réveillé par un ronflement bisarre
et a vu les arbres s'agiter violemment, il a pensé que c'était une
petite tornade précédant le vent qui s'est mis Q@ souffler.

D'autres personnes ont entendu ce vronflement dans V1. Un gros
mimosa a été arraché et une murette en construction démolie a@ 1l'est
du village.

Il peut s'agir d'événements sana rapport entre eux.
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Madame Serge m'ayant indiqué le chemin ol son mari eitue la
etationnement de l'objet, je m'y suis rendue ¢t j'ai vu ce qu'elle
m'avait signald : une étendue de 3 m sur 3 environ od l'herbe ast
roussie. Lee pieds de vigne semblent intacts. Un piquet ast carbo-
nisd eur une face. Les fouilles sdches sur le sol sont intactes.
Des msarments ayant étd brilée récemmeat dans les environs, il peut
e'agir d'un petit feu mis par une étincelle retombde dane la vigne.

A tout hasard, je vous adresae des fragments d'herbe roussie
recue¢illis dara oet espace de 3 m X 3 m, @ l'intériour de la vigne.”

2.2. Lettre du Service Aéronautique de V4

"Madame,

J'ai 1L'honneur de vous proposer les réponscs ci-desasous d la
lattre que vous m'aves adressée la 8 mars :

1) Nous n'’avons pas ¢u cornaissance d'un mouvement d'hélicop-
t2re dane la rdgion incriminde, le 2 mare & & heures du matin. Cela
ne signifie pas qu'il n’'en est pas venu. En effet, lees hélicoptdres
~dont l'entrainement nécessite de nombreux vols de nuit 4 trés bas-
se altitude~ ne sont pas tenus par les régles de l'air de contacter
les aérodromes loreque leurs vols n'interférent pas avec les acti-
vités de ceuz-ci.

2) KNoe radare n'ont rien repéré, ce qui peut signifier que
l'évantuel hélicoptére volait suffisamment bas pour échapper &
la eapacité de détection de ceux-oi dont le but est de surveiller
l'espace aérien dans les normes d'utilisation d'un aérodrome.

3) Pour peu qu'tl ait allumé son phare d'’attemissaga -ce qui
¢st normal pour un poser en raee campagne, sur un ol non aménagé-
s8es feux de ravigation, son feu clignotant anti-collision..., un
hélicoptére peut dclairer violemment en blane, bleu et rouge-orangé
de larges surfaces.

4) Si l'air eat humide -entrainant dome une diffraction de
la lumidre- la nuit aidant, les contours peuvent &tre déformés.

vos/ens
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5) J'imagine mal qu'un hélicoptére -engin particulilrement
bruyant- puisse déeoller sans faire de bruit. Néanmoins, le vent
soufflant avec la violence que vous indiques, peut-étre le bruit
de l'un était-il confondu avec le bruit de l'autre... ?

Je vous prie d'agréer, Madame, l'expression de mes respec-
tueuzr hommages."

3, - COMPTE RENDU DES INFORMATIONS RECUEILLIES AUPRES DE M. SERGE

ET MME LUCIENNE

-

La lettre de Mme Lucienne laissait penser qu'il serait possi-
ble d'obtenir tous renseignements et témoignages souhaitables en
se rendant sur place.

Un membre du GEPAN, gui devait passer dans la région pendant
la 22me semaine de mars, entreprit donc de faire un premier re-
cueil d'informations in situ d2s le 7 et le 14 mars. Ce travail
donna lieu 3 un premier compte rendu rédigé immédiatement aprés
et retranscrit auv 3.1. Il s'agit plut8t de notes écrites sur le
champ ; on n'y trouvera pas toujours la séparation habituelle en-~
tre 1'exposé des données brutes et leur analyse. Ceci résulte du
fait que, & la demande explicite du témoin, 1l'enquéte ne fut pas
poursuivie.

Cette attitude inhabituelle chez le témoin était motivée par
1'ampleur de la réaction sociale 2 son témoignage. Le compte ren-
du ne débouche donc que sur 1'énoncé d'une hypoth2se non contrdlée
guant 3 la nature du phénomdne en cause. En revanche, on y trou-
vera une description et une analyse plus détaillée des actions et
réactions individuelles et collectives. A eux seuls, ces éléments
ne manquent pas d'intérét et justifient d'&tre présentés sous for-
me de mini-enguéte.

Eie1e /Lo
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3.1. Informations recueillies le 07/03/82

v3
Nord
| g ]
Echelle 1/400 000
v2+ vs
FIGURE 1

La maison de M. et Mme Serge est A la sortie de V1 vers V2.
La fagade est orientée plein sud avec un terre-plein de quelques
métres. La vue vers le sud est obstruée par les maisons trés voisi-
nes de méme qu'd l'est. La seule direction dégagée est une trouée
A travers les arbres vers l'ouest. On y découvre les vignes et
habitations (lieu L1) 2 1,5 km environ. Au nord de ces vignes, orientée
vers l'ouvest, une cré@te avec deux ou trois habitations.
Au sud des vignes, orientée vers 1l'ouest, la route de V2. Ri la créte
ni la route ne sont visibles depuis la terrasse devant la facade
de chez M. Serge (voir figures 1 et 2).

Un premier coup d'oeil dans les vignes n'a rien apporté ad'in-
téressant 8i ce n'est que les herbes briilées semblent avoir été
léchées par des flammes ; 11 y en a en plusieurs endroits et on
trouve en particulier un feu de sarments éteint qui pourrait expliquer
ces diverses briilures apparentes.

La rumeur publique est un processus : elle se saisit d'une
information {(diecours initial) et en produit un autre, image de la
premidre (discours social). Dans ce sens, Mme Lucienne fournit le
discours social, sensiblement différent du discours initial que
nous rapporte Mme Serge. Trois points intéressants : les étapes du
processus, les tranasformations explicites et les modificatlons
latentes (interprétations implicites).
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Selon M. Serge, c'est vers 5 h que sa femme et lui-méme se
sont levés le mardi. Par la fenftre de sa chambre, M. Serge observe
un phénomdéne lumineux intense parmi les vignes, qui éclaire le
village jusqu'd 5 h 35 (il regarde sa montre 3 ce moment-13).

Mme Serge terrifiée dés le début se cache dans son 1lit ("c'est la
fin du monde™). Le matin méme A son épicerie, elle raconte 1'histoire
a4 ses clients. La nouvelle se répand dans le village. Des témoigna-
ges de confirmation partielle apparaissent (sur le “ronflement”,
sur l1l'éclairement du village, etc.). Le journal local est prévenu
{informateur au village) appelle M. Serge, tombe sur sa mére, et
publie un entrefilet trds sensationnel, aprés lul avoir reproché

de ne pas 1'avoir prévenu tout de suite.

Ainsi s'est constitué le Miscours social' rapporté par Mme Lucienne,
qui adhére de toute évidence 3 1'interprétation "engin®, "OVNI",
"soucoupe", etc.

A l'enquéteur du GEPAN, elle parle des “constantes", descriptions
et schémas types, comme d'une évidence, peut-&tre une preuve ; ces
constantes dans les Wiscours sociaux”existent pent-&tre ~ probldme
des stéréotypes - sans exister nécessairement dans les WHiscours
initiaux®

A l'opposé, le discours de M.Serge est exempt de toute interpré-
tation "OVNI". M. Serge est méme tr2s géné du battage qui s'est
développé autour de son histoire. Il "regrette que sa femme en ait
parié". 1l refuse poliment que des “"scientifiques de Toulouse
viennent le voir" mais précise gue "s'il avait vu quelque chose
d’important, il aurait aidé volontiers™.

Mme Lucienne en déduit que "8l elle en avait parlé au préalable
a4 M. Serge, elle ne m'aurait pas prévenu".

Cela signifie que, pour M. Serge comme pour Mme Lucienne, la
seule chose intéressante, c'est la soucoupe et que, selon eux, le
GEPAN n'a que cette vocation.

Ce qui est peut-&tre remarquable, c'est qu'il n'y a pas de
différence fondamentale de contenu entre le discours de Mme Lucienne
et celuil de M. Serge. C'est 1l'interprétation qui diffire et cela
suffit pour eux 3 marquer la frontidre entre un événement important
et un fait banal.

Ainsi, bien que la trame du discours de M. Serge soit conforme
3 ce qu'en rapporte Mme Lucienne, de nombreuses différences de détails
interviennent sur tous les points qul sous-tendent 1'interprétation
"soucoupistes® :

* pour les heures de début et de fin d'observation, M. Serge a
regardé sa montre 3 la fin (5B35) mais pas au début. L'heure du début
est approximative et la durée de 35 mn est un majorant peut-&tre
disproportionné par rapport & la durée réelle.;
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* pour M. Serge, l'observation sonore est disjointe de 1'obser-
vation visuelle et la précdde., C'est apr2s avoir entendu le ronfle-
ment et aprés avoir constaté l'illumination du village (trop faible
toutefols pour faire de l'ombre), qu'il a vu la forme lumineuse
dans la vigne. Il ne 1'a pas vue apparaitre (“se poser®" selon
Mme Lucienne) ni évoluer en azimut. Il n'estime pas qu'elle était
au niveau du sol mais 3 hauteur du premier étage (i1 montre les fils
électriques alimentant sa maison) ;

* la fin de l'cobservation se fait par diminution progressive
puls extinction totale de cette lumidre dans la méme direction.
Le déplacemant vers l'cuest - sud - ouest a été moins observé gue
déduit par M. Serge de la diminution de la taille apparente.

De plus, M. Serge rajoute trols informations intéressantes :

- cette lumidre qui éclairait le village et la campagne était
"bleue® .

- i1 y avait pendant ce temps 1l un vent extrémement violent
venant de l'ouest, qui couchait les arbres du jardin de M. Serge-
C'est probablement ce vent inhabituel (le vent fréguent ici souffle
du nord) qui a été la cause de plusieurs dégradations dans les
jardins des environs. Notons gue ce vent aurait porté un bruit émis
par le phénomtne lumineux mais pourrait aussi 1'avoir couvert en
secouant les arbres.

= les lampadaires du village s'allumaient et s'éteignaient
{le phénom2ne “clignotait® au-dessus des vignes). Il est 3 noter
qu'en arrivant dans la région le vendredi 5 mars, 3 la nuit tombée
par temps de vent violent (du nord), le méme phénomdne a été constaté
dans un village voisin par 1l'enquéteur du GEPAN : extinction totale
de lampadaires et réallumage guelgues instants apris.

Tous les éléments d'informations qui précddent rappellent
1'effet couronne de 1l'enquéte 79/03 : village illuminé pendant
quelques minutes, lumi2re bleue immobile gui s'éteint sans laisser
de trace (pas de court-circuit) ; le phénomine lumineux s'accompagne
d'un effet sonore modéré (crépitement). Toutefois, dans ce cas 13
i1 s'agissait d'un cdble moyenne tension (10 kw) trds usagé (1929)
sous forte humidité (cf. Note Technique n* 5).
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4, - REMARQUES

Conformément au souhait du témoin, 1l'enquéte ainsi ébauchée ne
se poursuivit pas.

Les éléments recueillis ne permettaient pas d'aller au-deld
du simple énoncé d'une hypothdse, sans gqu'elle soit véritablement
explorée. Il g'agit 1X d'une situation qui n'est pas exceptionnelle 13
le GEPAN entreprend des enquétes lorsgu'on peut penser gu‘'il sera
possible d'accéder aux informations souhaitables mais cette estimation
préalable peut s’avérer fausse et l'enquéte s'interrompt alors,
sans qu'aucune conclusion puisse &tre tirée.

Finalement, l'affaire gue nous avons exposée est un exemple
original A bien des égards :

- d'abord parce que l'information est parvenue au GEPAN sans
passer par les circuits institutionalisés de la Gendarmerie Nationale

- ensuite parce que le témoin s'est montré trés réticent 3 la
continuation d'une enquéte 3 propos de son abservation

- enfin parce que cette attitude résultait, de l'aveu méme de
cette personne, du décalage apparu entre l'image sociale des événe~-
ments et 1'image individuelle qu'elle s'en faisait.

Ce dérapage de 1'information, fréquent lorsque le th&me “OVNI®
est en cause, a eu en l'occurence un effet totalement négatif condui-
sant 3 une paralysie de l'enquéte. Ceci va tout & fait dans le sens
d'une idée déjd rencontrée sous d'autres formes, selon laguelle
11 y a antinomie entre une démarche d'analyse rigoureuse et fiable
de ce type d'information et les attitudes collectives associées
au thdme “"OVNI®.
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1. - INTRODUCTION

Le lundi 3 mai 1982, le GEPAN est interpelé par une personne,
Madame Martin, qui le matin méme a observé un "phénoméne lumineux
étrange” dans le ciel vers 6H30,.

Le témoignage de Madame Martin

C'est vers 15 H le lundi 3mai 1982 que Madame Martin appelle
le GEPAN. Au préalable, elle avait pris contact successivement avec
1l'observatoire de V1 puis celul de V4 gqui 1'a guidée vers le GEPAN.

"Chaque matin, je quitte mon domicile pour me rendre & mon tra-
vail, il est 6H45 lorsque j'arrive devant mon euntreprise. En portant
mon regard vers le eiel, jJ'aparcois une lueur trdes blanche, violente
et fize. Cette lueur est trés haute dans le ciel et approzimativement
en direction du nord. Cette lueur ne devait pas étre trde éloignée
et ne bougeait pes.

A 6H48 trés précieément, j'ai consulté ma montre Q ce moment,
cette lueur 8'est décomposée. Il y a eu une explosion, l'umre est
devenue tréds petite en e'éloignant vers le nord, l'autre est
descendue vers le sol. Pour cette dernidre sa couleur dtait rouge
or marron.

C'était un peu fantastique, on avait Jamaie vu ca, on a 4té
tntrigué et tout de suite on a cherché Q@ obtenir des informations.
Dans la matinée, j'ai téléphond & V1 s maie je ne leg ai
pas obtenu alors j'ai appelé V4 d 1l'observatoire. Ile m'ont dit
qu'il fallait que je m'adresse d vous.

Plusieurs autres personneg étaient en ma compagnie, des
colléguee de travail, mois ausei des commercante qui ouvraient leur
boutique. Tout le monde s'’est posé la question de savoir ce que
e'était".

Le témoignage de Monsieur Germain

Un coll2gue de Madame Martin, Monsieur Germain, présent également
au moment de 1'observation, nous communique aussi son témoianage.
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*J'ai eu un sentiment de curiositd pour savoir ei c'était un
phénomdne naturel ou bien si c'était un engin. L'impression que j'ai
eue : le moleil n'était pas levd, et il y avait une esplce de oclarté
Cet objet dtait haut dane le ciel, il voyait le soleil et nous
réperoutait la lumidre. Sa localisation nous semblait difficile ear
nous étions sur le pas de la porte de notre entreprise, au centre
de V1, et nous apercevions cet objet au travere des branches
d'antennes.de tdléviaion. Le ciel &tait bleu sams aucun nuage. J'ai
penaé que c'était peut-étre un corps de fusée car d un moment une
partie e'est éloignde laissant derrilre elle ume poussilre d'étoiles
qui est rastde, a tourné autour et 8'est dteinte. J'ai vu cette
surface luminguse dane le ciel vers 6H30.

N .

La forme reseemblait d un haricot. Cette surface se distinguait
dea étoiles. La seule surface dans le ciel qu'on voit d'ordinaire
c'est la lune, maie ce n'était pas la lune que mous avons vue.

J'ai demandé eneuite & des genme qui étaient sur la terrasse du café
en face de l'entraeprise s'ile voyaient la mdme chose que moi.

Ils ont répondu par 1'affirmative et m’ont répondu qu'ils nre
comprenatent pas non plus ce que acela pouvait dtre. Ensuite ils ont
assistd avee moi & la eéparation en deux parties. Trois ou quatre
minutes aprde, il est passd un avion en haute altitude qui se
dirigeait da P1 vers V5, il était merveilleusement placé pour observer
le phénoméne. On avait divers paramdtres de référence : premildrement
les étoiles étaient visiblas et deuridmement l'avion avec sa trafnée
mais ce n'dtait pas cela. Ce qui était curieux, c'est qu'on a vu
catte surfuce ese eéparer puis un point lumineuzr qui esat resté
plusicure minutse. L'observation etatique a duré entre 8H25 et GH50.
La séparation, elle, a duré & 4 5 minutes".

Le témoignage de Monsieur Germain a été enregistré A la suite
de celul de Madame Martin. Les deux personnes n‘'étaient pas vraiment
ensenble au moment des observations, Madame Martin attendant devant
la porte de leur entreprise alors que Monsieur Germain se dirigeait
vers son lieu de travail, est passé et s*est arrété devant le
café situé en face de l'entreprise.

3. - ANALYSE DES DISCOURS

* Premiers éléments permettant de caractériser le phénoméne

a) la direction d'observation

Selon le témoignage de Madame Martin, elle observe le phénomene
lumineux depuis le centre de V1 en direction du Nord. Monsieur Germain
indigue simplement gu'il distinguait cet objet au travers des
branches d'une antenne de télévision.
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b) la dimension apparente estimée

Les témoignages sont peu précis sur l'estimation des dimensions
du phénomine lumineux. Monsieur Germain nous donne seulement un
élément aprds la séparation puisgu'il compare cette lueur A un petit
point lumineux.

c} la forme

Le premier témoin, Madame Martin, ne fournit gudre de détail
sur la (ou les) forme(s) de cette lueur.

Par contre, Monsieur Germain essaye de trouver analogiquement
une forme qui corresponde 3 ce qu'il voit. Sa réflexion le pousse
tout d'abord & chercher une forme par rapport aux vecteurs aérospa-
tiaux qui peuvent évoluer A de telles altitudes.

I1 avance 1l'idée d'un "engin"™ mails sans donner davantage de
détails. Ensuite aprds la séparation, la fragmentation, il
compare un des éléments & un "haricot”.

d) luminosité et couleur

Selon les témoignages, la perception de la source lumineuse
était trés nette car elle contrastait trés fortement avec la clarté
du ciel.

Cette lueur, d'aprdés Madame Martin, était violente et trds
blanche dans la phase statique puis, aprés la séparation, la partie
qui s'est dirigée vers le sol était de couleur orange et marron.

Pour Monsieur Germain, cet objet lumineux *"représentait la
tumidre du soleil”, il voulait sans doute dire sans employer le terme
exact, "réfléchissait la lumidre solaire", ce qui selon lui indiquait
que cet objet lumineux n'émettait pas de lumidre propre.

Le témoin distinguait parfaitement les étoiles, pouvait comparer
la différence de luminosité entre elles et le phénomdne observé.

* Evolution du phénoméne

Les témoignages nous apportent A ce sujet des éléments qui
concordent dans le sens de deux phases distinctes, dans 1'évolution
suivie par ce phénoméne, pendant toute la durée de l'observation.

a) la phase statique

Le phénomine lumineux serait resté dans une position haute et
fixe dans le ciel {(début de 1'observation par Madame Martin vers 6H15)
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Monsieur Germain indigue la méme position vers 6H50. Beaucoup plus
tard, A 6H4B précises pour Madame Martin et 6H50 pour Monsieur Germain,
11 Be serait produit un mouvement brutal ascendant et descendant.

b) phase dynamique

Ensuite, selon les témoins, la forme lumineuse s'est séparée
brutalement en deux parties. Madame Martin déclare avoir constaté
une explosion et tout de suite apris une partie g'est dirigée vers
le Nord en diminuant de taille apparente, la seconde est descendue
vers la sol.

Monsleur Germain, guant A lui, indique le méme scénario en deux
phases. Il est cependant plus précis dans sa description de la
séparation puisqu®il signale que la partie qui s'est éloignée laissait
derridre elle “"une poussidre d'étoiles”™ mais n'a pas précisé les
directions prises par les deux fragments.

* Synthése

Nous possédons dans ce cac d'cobservation avec témoins multiples,
des €éléments qui permettent de dégager des indications sur le type
de phénoméne gqui & été observé le 3 mai 1982 dans le ciel de la
région de V1,

En résumé on peut dire que celui-cl correspondait aux caracté-
ristiques suivantes :

- 11 était trés brillant, fortement éclairé

- de dimension angulaire apparente plus grosse guiune étofle

~ qu'il était haut dans le ciel (en site) et observé en direction
Nord E

~ qu'il était fixe pendant plus de 30 minutes

- qu'il y a eu séparation et disparition brutale vers 6HSO.

Le GEPAN a appelé le jour méme la gendarmerie de V1 pour
connalitre d'éventuels témoins supplémentaires. la gendarmerie a
répondu qu'elle n'avait regu aucun appel de ce genre et que si tel
était le cas elle nous avertirait, Néammoins, la gendarmerie se
renseignerait auprés des autorités compétentes notamment la base
aérienne de parachutistes qui pouvait avoir procédé A des largages
ou des essails sans en référer aux autorités locales.
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4, - INFORMATIONS COMPLEZMENTAIRES

En partant des paramdtres fondamentaux de l'observation (date,
heure, lieu, direction), nous avons procédé a la recherche des
informations susceptibles de nous guider vers une solution, une
explication plausible & ce cas d'obhservation.

* Carte du ciel

Une carte du ciel a été dressée au lieu (centre ville) A la
date et 3 1'heure ol le phénoméne lumineux a été observé dans la
direction du Nord.

Bien entendu, la direction du Nord ne peut correspondre A la
présence d'autres astres que des étoiles, Cependant, la carte du
ciel indigue que méme assez loin de cette direction aucune plandte,
ni la lune.ni aucune étoile majeure, ne pouvait préter & confusion

* Renseignements 2 caractére aéronautique

Les bases militaires de V1 et V6 ainsi gque les renseignements
demandés par 1'intermédiaire de la circulation aérienne, n' indiquent
aucune wanoeuvre ni mouvementsparticuliers dans le ciel de la
région V1,

* Vols de ballons

A une cinquantaine de kilomdtres au nord de cette localité, le
CNES possdde 3 V2 un centre de l8cher de ballons. De ce centre
opérationnel permanent, des l&chers de ballons sont occasionnellement ef-
fectués, du mois de septembre 3 mai. Nous avons contacté le centre
V2 pour leur demander s'il n'y avait pas eu un licher de ballon le
3 mai 13982 av matin. Le responsable des vols nous apprend qu'il a
été procédé dans la nuit du 2 au 3 mai A un licher de ballon

stratosphérique avec une nacelle (charge utile) emportant des expé-
riences scientifiques.

Il nous fournit les premidres indications sur le vol :

- date de lancement : nuit du 2 an 3 mai - 23H25 TU (1)

- plafond atteint A& 2HO2 TU (1)

- séparation A 4H48 TU

- localisation du lieu de récupération 3 la verticale de V3
2 25 km au Nord Ouest de V1.

(1) L'heure locale s’'obtient en ajoutant deux heures A 1'heure TU
{heure d’'été).
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L*agent responsable du vol nous précise gque nous pourrons
obtenir des renseignements plus précis sur les caractéristiques
techniques du ballon, mais également sur les paramétres de vol,
dés gue la télémesure aura été exploitée.

Effectivement, nous obtenons ultérieurement ces renseigne-

ments ainsi qu'une carte ci-aprés localisant les différentes éta-
pes de 1'évolution du ballon.

* Renseignements techniques du ballon

Le Centre National d'Etudes Spatiales dispose A V2 d'une
base de lancement de ballons stratosphériques. Ces ballons ser~
vent de vecteur 3 des nacelles équipées de charges instrumenta-
les, d'instruments scientifiques.

* Caractéristiques du ballon

Pour ce vol, le ballon était de type 74352 sphérique améri-
cain, d'une contenance de 330 000 m®, longueur des faisceaux de
1'enveloppe 136 m ce gqui, compte tenu de 1l'altitude et de la
charge utile, lui conférait un diam2tre d'environ 100 mdtres au
plafond.

- poids du ballon : 563 kg
- poids de la charge utlle : 607 kg (nacelles servitude et
scientifique).

Deux ballons auxiliaires de petite dimension sont utilisés
au moment du l8cher pour lever l'enveloppe. Ces deux ballona ont
une capacité respective de 1 400 m’ et 500 m*’. Ils sont larqués
peu aprés le lancement et détruits par télécommande.

* Elements généraux du vol (fournisaprés dépouillement)

l&cher 23 H 25 mn TU

durée montée : 02 H 41 mn

arrivée au plafond : 2,6 m/s 41 kn altitude
durée plafond 02 H 42 mn

séparation TC : 04 H 48 mn TU

lieu d'arrivée au sol V3 {voir carte jointe).
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5. - DISCUSSIONS

Les témoignages multiples recueillis ont décrit un phénoméne
lumineux dont 1l'évolution a surpris les observateurs. Plus précisé-
ment, c'est la séparation de cette lueur en deux parties qui a le
plus intrigué les témoins. Madame Martin a noté 2 6 H 48 locale cette
séparation, Monsieur Germain, de son cdté, est moins précis puisqu'il
indique 1'heure de fragmentation aux alentours de 6 H 50 locale.

Or 6 H 48 est trés exactement 1'heure de la séparation charge utile
ballon ; la direction d'observation,au nord de la ville,qui est
mentionnée par les témoins correspond au point de plafonnement

du ballon vu de Vi,

Quant 4 la forme "en haricot®, elle correspond A la silhouette
d'un ballon de grosse dimension (jusqu'a 350 000 m®) avec la charge
utile placée en dessous.

T.a séparation semble trds proche de la descriotion fournie par
Monsieur Germain : il mentionne qu'il apercutune partie qui s'est
éloignée et laissait derridre une poussidre d'étoiles. Ceci correspond
parfaitement & la séparation entre le ballon et la charge utile
par déclenchement télécommandé d'une petite charge pyrotechnique,

La masse sombre, tombant a3 la verticale, serait alors simplement
la charge untile avant ouverture du parachute.

L'intérét de traiter un tel cas par le GEPAN est grand car il
permet, 3 partir d'un témoignage visuel d'un phénomdne parfaitement
connu par ailleurs, d'en apprécier la déformation, mais aussi
de saisir 1'interprétation qui peut en @tre donnée par 1'observateur.
Dans ce cas précis, un vol de ballon stratosphérique, qui est
quelqgue chose de banal dans cette région, a surpris quelques person-
nes qui n'avaient jamais constaté auparavant ce genre de phénoméne.

Ces témoins n'ont pas cherché 3 trouver une interprétation
sensationnelle A leur observation, mais leur intéré&t a &té avivé
du simple fait de la difficulté 2 obtenir une explication aupres
des organismes auxguels elles se sont tout d'abord adressées.
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1. - PRESENTATION DU CAS

1NTRODUCTION

Le 12 mal 1982, nous recevons au GEPAN un appel téléphonique de

M. MAURICE nous signalant un événement qui s'était déroulé quelques
mois plus tét, dans la carridre de son pdre et dont il voudrait,
par curiosité, connaitre l'explication.

Le B septembre 81 au matin, en arrivant 3 la carridre, des cuvriers
Aécouvrent un trou ptofond gqu'ils ne s'exoliguent pas. Ne

voyant rien au fond, ils décident de le reboucher. Le méme

matin, un voisin, M. TIBERE, raconte & M. MAURICE Pire gu'il

a observé la nuit précédente une lueur avec des étincelles
au-dessus de la carri®re. L'information se répand rapidement

dans le village, des curieux arrivent de toute part...

Certaines personnes, Mme ARLETTE par exemple, recueillent

des échantillons de terre avant gque le trou nesoitfinalement
rebouché quelques semaines aprds., "L'affaire du trou” n'est
plus qu'un souvenir jusqu'’an jour od Monsieur MAURICE Fils,
nouveau propriétaire de la carridre 3 la suite du décds de son
ptre, nous appelle A Toulouse.

ELEMENTS GENERAUX SUR_LA REGION

La région ol se sont déroulés les événements est vallonnée,
avec dans les vallées des champs cultivés, ainsi que de nombreux
patfirages. Les villages sont situés sur les crétes.

La carridre ol le trou a &té découvert se trouve sur le plateau
entre les villages de V1 et de V2 (voir figure 1).

DEROULEMENT DE L’'ENQUETE

L'enguéte a consisté 3 se rendre sur les lieux le 18 mai 1982

pour y rencontrer les témoins et procéder aux mesures et reconsti-
tutions. Puis l'analyse s'est développée sur les 3 plans com-
plémentaires suivants :

- 1'observation (if. TIEEREZ). :

- la découverte du trou dans la carridre (les ouvriers de
la carriere)

= les prélévements et analyses (Mme ARLETTE).

Cet ordre sera maintenu dans 1'exposé qui suit.
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N
I Figure 2

distance AB = 1 625 m
h = 85,16 m
C = habitation de M. TIBERE

Echelle 1/25 000e
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2, - DBSERVATION VISUELLE DE M. TIBERE

Monsieur TIBERE est agricunlteur dans la commune de V1 au
lieu-dit Enduré, & 500 mdtres environ de la carridére de M. MAURICE.
Monsieur TIBERE posstde des terres qui sont distantes

de plusieurs kilomdtres A partir de sa ferme.

Le soir du 7 septembre 1981, vers 23 heures, alors qu'il se rend
dans un champ voisin de celui qu'il travaille, dans la plaine

au pied du village de V1, son regard est attiré par une lueur
intense qui le surprend 3 cette heure tardive. Il continue néan-
moins son travail et ce n'est que le lendemain matin alors qu'il
se rend chez son voisin M. MAURICE qu'il apprend gue les ou-
vriers de la carridre ont découvert un trou profond prids des
engins garés pour la nuit.

LE TEMOIGNAGE (extraits)

*J'étais dans ma moissonneuse~batteuse, j'allais franchir le
foeed qui sépare le champ du voisin de la parcelle 3 récolter
quand j'ai vu ure gerbe de fau monter au-dessus des arbrea sur

la colline et tombar en parapluie. Cela 8'est passé au-deseus

de la colline en face & droite du bosquet rond, un peu & gauche
du peuplier (voir photo). Ja n’ai pas entandu de bruit, le moteur
de la machine s'entendait fort, méme dane la cabine avec la

porte fermée®.

ANALYSE

Monsieur TIBERE nous accompagne sur les lieux de l'observation
en vue d'effectuer une reconstitution. Le jour de l'enguéte, les
conditions atmosphérigues défavorables (pluie) nous ont empéchés
de procéder 3 une véritable reconstitution. Néanmains, les pho-
tographies polaroid ainsi gue les plans et cartes permettront de
compléter les informations.

Par exemple pour la localisation du phénoméne, M. TIRERE se
replace & 1l'endroit oll, dans la nuit du 7 septembre 1981, au
volant -de sa machine, il franchissait un petit fossé (40 cm).
Voir figure 2, point A.

Nous prenons une photographie de cet emplacement (figure 3}



carriere vue du champ ol M. TIBERE était le 7/09/81

¢ Endroit od a été observée la lueur

~ 9,5 =

» yallée vue depuis la carrigre

X Endroit ol se situait M. TIBERE

Figure 3
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Le 18/05/82

Figure 4

Largeur estimée : 1/2 bouquet d°'arbre

Dessin fait par le témoin
M. TIBERE
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Monsieur TIBERE nous indique que cette gerbe lumineuse était
au~-dessus de la carridre (point B, figure 2), visible de 1l'en-
droit ol il était,

La distance entre A et B est de 1625 m.

Pour la trajectoire du phénoméne lumineux, le témoin mentionne
qu’il n'y a pas eu de déplacement azimutal mais uniquement en

site : "La gerbe eet montée au-dessus du bosquet vers le ciel

et a'est dcartde en retombant en forme de parapluie®.

Quant & la forme du phénom2ne lumineux 1l est décrit par M.
TIBERE comme étant celui d' un champignon qui s'dcarte comme
deg milliers d'étoiles, en retombant en forme de parapluie...

Monsieur TIBERE a réalisé un dessin qui correspond A la phase
la plus lumineuse (figure 4)

Concernant la luminosité et la couleur du phénoméne, il faut
noter que les conditions atmosphérigues étaient bonnes le soir
de 1l'observation, Monsieur TIBERE moissonnait et il ne pouvait
le faire qu'avec un temps le permettant.

I1 précise qu'il percevait les étoiles. La lueur qu’il a observée
correspondait & 1'éclat d'un feu d'artifices surtout dans la
partie nominale en forme de gerbe lumineusze. La couleur gu'il
nous indique était rouge orangé uniquement pendant la durée du
phénom&ne.

D'ailleurs le phénomene lumineux, d'aprés le témoin, a été
trés bref. Monsieur TIBERE précise que celui-ci n'excédait
pas quelques secondes : cela a duré I'espace d'un éclair.

De plus, M. TIBERE déclare que, dans les conditions ob il se
trouvait, sur une machine au fonctionnement bruyant, 1l n'a
rien entendu lorsqu'il a apercu cette lueur.

I nous reste A essayer d'évaluer la dimension du phénomne
lumineux observé par M. TIBERE. D'apris ses propos la dimension
apparente était trds importante : ia gerbe montait & peu prés

d la méme hauteur que le bosquet supérieur...

N'ayant pu pour les raisons invogquées précédemment faire de
mesures précises avec le témoin, nous lui avons demandé d'esti-
mer approximativement cette dimension. Bras tendu, le témoin
indigque gue la gerbe recouvrait deux doigts. Sachant que la
distance angulaire apparente de deux doigts bras tendu est égale

®= 330 - 9,053
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carriere

Terre en tas
destinée a recouvrir
aprés exploitation

du gisement

Carriére
vue en coupe 4u

gisement

Figqure 6
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Comme Monsieur TIBERE dtait A 1625 mdtres. de la carrigre, nous
pouvons estimer la hauteur présumée de la lueur 3 87 m2tres environ.

Compte tenu des erreurs {longueur du bras, des doigts, etc.), -
cette dimension semble cohérente avec les estimations verbales,
car les arbres du bosgquet sur la colline A gauche de la carridre
sont hauts de 30 mdtres environ et le témoin a indiqué gue la
gerbe dépassait cette hauteur,

REACTION ET_COMPORTEMENT DU TEMOIN

Aprés cet événement Monsieur TIBERE n'a pas réagl émotionnelle-
nt. Il a continué son travall puis est rentré chez lui vers
heure du matin. Ce n'est que le lendemain matin en se rendant

chez Monsleur MAURICE qu'il a été averti par le propriétaire de

la carridre, qu'un trou anormal avait été découvert. A ce moment
i1 fait le rapprochement avec ce qu'il avait observé la nuit
précédente,

Monsieur TIBERE n'a jamais tenté de chercher exactement ce qui
aurait pu provoquer ce trou et cette lueur "peut-&tre un engin
tombé, mais je ne 1l'ai pas vu®,

3. - LA DECOUVERTE DU TROU DANS LA CARRIERE

LA CARRIERE

La carridre en guestion est située sur la commune de V2 au lieu-
dit Heuré et Bartens (voir figure 2, point B et figure 5). Cette
carridre est la propriété de Monsieur MAURICE. Elle est exploi-
tée 3 clel ouvert sur le haut du plateau. Ce sont essentiellement
des pierres et gravidres qui en sont extraites (voir figure 6).
Les gisements une fois épuisés, la couche de terre arable est
remise sur le site. C'est ainsi qu'd l'endroit od le trou fut
trouvé nous ne pOmes en constater la présence,car la couche de
terre avait été remise.
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LE_TEMOIGNAGE DES OUVRIERS

D'aprés les déclarations qu'ils nous ont faites le 18 mai 1982,
les deux ouvriers gui travaillaient 3 la carridre ont découvert
le trou le B septembre 1981 au matin, soit le lendemain de
1l'observation par M. TIBERE du phénomine lumineux. C'est en vou-
lant déplacer un tracto-pelle (qui se tenait devant le trou) gque
1'un d'eux a failli renverser l'engin, sa roue arridre ayant mor-
du 1'entrée du trou. ("4 peu prés soirante diz centimdtres de
diamétre”). Il a appelé son collégue et tous deux ont observé le
trou. Ils ont constaté que "les bords dtaient noirs, leé trou était
rond comme une buse, liese @ l'intérieur, noir au fond". Ils ont
évalué la hauteur & "un homme et demi, A pau prés”.

Un des ouvriers s’'est alors rendu 3 V1 chez M. MAURICE pour lui
signaler la présence du trou. Celui-ci occupé A d'autres affaires
n'a pas écouté : "il m'a dit de retourner travailler"”.

De retour 3 la carridre, l'ouvrier a alors comblé le trou avec
du sable et a eu la présence d'esprit de mettre une barre de fer
pour en marquer l'emplacement.

Quelgques temps plus tard, pour les besoins de leur travall, le
terrain a été remblayé (terre et cailloux) et le trou oublié
momentanément.

L'INTERVENTION DE_MME ARLETTE

Mme ARLETTE est agricultrice 3 V2. Avertie par des voisins elle
a rencontré le propriétaire de la carridre deés le 8 septembre 81.
Elle a entrepris des démarches aupr2s de personnes pouvant

lui apporter une aide pour expliquer la présence de ce trou.

En discutant gquelgues semaines aprds, avec sa cousine, celle-ci
lui apprend qu'elle connalit un membre d’une société d'astronomie.

Mme ARLETTE contacte cette personne et lui suggdre de téléphoner
tous les deux jours A M. MAURICE dans le but d'obtenir 1'auto-
risation de faire recreuser le trou et avec l'espoir d'y retrou-
ver quelque chose.
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Deux mois environ avant la venue du GEPAN, les ouvriers de la
carriére, M. MAURICE, Mme ARLETTE et 2 ou 3 personnes de la
société d'astronomie, commencent lee fouilles. L'emplacement

du trou a pu &tre retrouvé grice 3 la barre de fer. Aprés avoir
déblayé 3 la pelle le sable qui avait servi 3 le combler, une
mine est placée pour dégager davantage l'entrée du trou. Il

est ensuite procédé au creusement jusqu'd 4 ou 5 mdtres de pro-
fondeur. La nature du fond (sablonneux et instable) ne permet-
tant pas d'aller plus loin, les recherches sont arrdtées sans
que rien ne soit trouvé. Cependant, les membres de la société
d'astronomie proc2dent 3 gquelques prélévements de terre sur

les bords du trou et chacun s'en va, peu satisfait de la démar-
che.

Quinze jours avant la venue du GEPAN, le trou est définitivement
comblé.

Au total, Mme ARLETTE aura donc joué un rdle certain dans cette
affaire puisque c'est 2 son initiative que des fouilles ont
été entreprises et des préldvements faits. Ses démarches ne se
sont arrétées qu'en désespoir de cause, parce qu'on n'‘avait rien
trouvé au fond du trou.

Il n'est pas impossible que Mme ARLETTE ait sans doute désiré
trouver une explication paranormale 3 la présence de ce trou.
Dans cette optique, ce seraient ses attentes qui permettraient
d'expliquer le fait gqu'elle ait mis autant de persévérance dans
ses démarches.

L"ANALYSE DES PRELEVEMENTS

Mme ARLETTE nous indique que les échantillons de terre prélevés
par le club d'astronomie de V3 ont été confiés en partie 3 un
laboratoire pour analyse. Elle nous précise qu'il reste proba-
blement de la terre prélevée qui n'a pas été analysée, qu'elle
fera la nécessaire pour nous faire parvenir celle-ci. Quant aux
analyses déjA faites en laboratoire, elle ne pourra sans doute
pas nous en fournir les résultats, ayant perdu le contact né-
cessaire.

Le 21 mai 1982, nous recevons un colis contenant des morceaux

de terre. Il s'agit de deux morceaux de 100 gr environ chacun,
faits de marne en formation (calcaire). Des traces veinées noires
structurelles sont visibles 3 la surface.
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- Résultats des analyses -

Nous avons fait parvenir ces échantillons au laboratoire central
de la préfecture de police de V7. Les analyses DB'ont fait
ressortir aucun autre élément que les composés calcaires de la
terre.

5. - DISCUSSION

Faute d'avoir obtenu par 1l'analyse chimique des indications sur
la nature des événements intervenus, la discussion se limitera
aux caractéristigues générales issues des différents témoignages :
celui de M. TIBERE pour le phénoméne lumineux, celui des ouvriers
pour le trou. Rappelons-en les éléments majeurs :

- Lueur -~

Trajectoire montante, du sol jusqu'd 100 m de haut environ
Eclatement =n gerbe et dispersion pendant la retombée
Bruit éventuel {couvert par celui de la moissoneuse)

Durée brave

- Le trou -
Diamdtre de 0,60 3 1 m
Profondeur : un peu plus que la hauteur d'un homme
Forme cylindrique

Bords parfaitement "découpés™ et nets ; traces noires sur
les flancs

Par rapport A ces appréciations, nous allons rappeler les
caractéristiques générales de quatre types de phénomenes i
- chutes de météorites

- chutes d'engins (avions, fusées...)

- décharges d'électricité atmosphérique

= explosion d'une charge de poudre



-~ 9.14 -

LES CHUTES DE METEORITES

Nous avons contacté M. PELLAS, météoritiste au Muséum d'Histoire
Naturelle pour connaftre les caractéristiques visuelles et sono-
res des météores qui sont susceptibles d'atteindre le sol et

d'y créer une trace.

Ces métdorites arrivant sur terre ont le plus souvent une di-
mension de l'ordre de 10 &4 20 cm. Ces chutes sont caractérisées
par trois aspects :

- le bruit,

~ la trainée lumineuse,

- le cratére d'impact.

- Le Bruit -

D'aprds Monsieur PELLAS un gros bolide (météorite) qul péndtre
dans 1'atmosphére doit provoquer une onde de choc perceptible
dans un rayon de quelques kilométres aux alentours. Il est 2
noter gue cecl se produit en altitude et non au sol. Mais pour
le cas gqui nous occupe, aucun témoignage n'a été recueilli, le
lendemain et les jours suivants, signalant un bruit important
{genre bang supersonigue) dans la région, le soir du 7 septembre
1981.

- La trainée lumineuse -

La trainée lumineuse (météore) qui accompagne la rentrée d'une
météorite n'est visible qu'enaltitude jusqu'd 20 km géné-
ralement. En-dessous, l'objet n'a plus assez de vitesse pour
s'échauffer suffisamment et ainsi rayonner. Il n'est plus visible.
De plus, une gerbe d'étincelles comme i1 est mentionné plus

hant, est impossible 3 observer si pr2s du sol.

- Le cratére -

La description du trou qui nous est faite ne peut pas correspon-
dre 3 1l'impact d'une météorite. Lorsqu'il y a chute jusqu'au sol,
il y a une explosion du sol et il se forme un cratdre conique
dont le rapport entre la profondeur et le diamdtre en surface
est de l'ordre de 4.

De plus, d'aprés le Pr. PELLAS, étant donné les dimensions rele-
vées on aurait probablement retronvé le bolide au fond du trou.

La forme cylindrique parfaite (de 60 & 70 cm de diamdtre) ainst
que la hauteur (1,80 & 2 m) ne correspondent pas a 1l'impact d'une
météorite.
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LES CHUTES DE TOUT OU PARTIE D'UN ENGIN (avion, hélicoptére...)

Cette solution semble cohérente avec l'apparition de la lueur
(explosion d'un réservoir ?) et éventuellement le trou. Mais
aucune trace d'un guelconque é€lément n'a été retrouvée épar-
pillée aux alentours ou au fond du trou.

DECHARGES D'ELECTRICITE ATMOSPHERIQUE

La station météorologique de V5 située 3 quelques kilométres
du lieu nous a communiqué pour la journée du 7 septembre 1581
les informations sur les conditions météorologiques :

Temps ensoleillé, un peu brumeux, nuages en soirée, vent
Sud-Est modéré, température mini 17,8°, maxi 30,2°.

Monsieur TIBERE nous a signalé dans son témoignage les éléments
météorologiques A V1 ®Le tempe était beau, je distinguais les
étoiles”.

La confrontation des informations météorologiques de la station
de V5 et du témoignage de M. TIBERE ne fait pas du tout état d'un
temps orageux. Les décharges d'électricité atmosphérique peu-
vent avoir des manifestations lumineuses tres varides {éclairs,
foudre en boule) et provoquer des dégits au sol trés divers
{trous, vitrification éventuelle*) mais aussi bien le phénomene
lumineux que le trou tels qu'ils ont été décrits dans notre cas
ne correspondent a aucune description antérieure d'effet de
foudre.

EXPLOSIONS

Finalement la description du phénomeéne lumineux par M. TIBERE,
vive lueur bréve montante qui s'écarte en gerbe, suggérerait
plutdt une explosion.

*Voir enguéte 81/07 et 09 - Note Technique N® 12
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Sachant que cette lueur venait de la carridre, M. TIBERE n'en

a pas spécialement été troublé, si ce n’est par 1'heure inhabi-
tuelle et par la dimension du phénomtne, Il a par ailleurs rejeté
1*'hypothee d'un feux d'artifice local car la date de la féte du
village (V2) ne correspondait pas.

Mais le propriétaire de la carridre de son c8té est formel. Cela
ne pouvalt pas &tre dl aux ouvriers car 1ls ne travaillent pas
de nuit A la carridre. En outre les explosifs utilisés 2 la
carridre sont rigoureusement contr8lés et stockés dans un local
fermé A clefs.

Le propriétaire de la carridre nous a indiqué qu'il n'avait pas
constaté de disparition d'explosif. Les quantités utilisées
quotidiennement pour les tirs de mines entre 10 et 12 heures
font trds faibles : guelques b8tons de 500 grammes. M. MAURICE
nous a communiqué les type et numéro des explosifs utilisés
(Dynamite Nobel Bozel 590 et D7) en nous précisant que ce sont
des explosifs classiques vendus pour tous les tirs de mine en
carridre,

Devant cette réponse du propriétaire de la carridre qui affirme
ne pas 8tre responsable d'une explosion éventuelle on peut a ce
moment envisager une hypothese : la volonté de se débarrasser
de matériaux explosifs devenus encombrants. Plusieurs arguments
militent en faveur de cette hypothése :

carridre isolée (habitations les plus proches 2 500 m) mais
facilement accessible par la route

1'heure : la nuit vers 11 heures

1'ampleur de 1'explosion qui implique une grande quantité d'ex-
plosifs (une gerbe de prd¢s de 100 métres de hauteur et qui dé-
Place environ 2 métres cubes de graviers).

Une donnée contredit apparemment 1'hypothse de l'explosion : il
s'agit de 1'absence de bruit. Rappelons cependant gue la nature
de l'explosif éventuel, la configuration des lieux ({(carri2re en
contrebas de la colline) et le niveau sonore élevé de la moisson-
neuse, pourraient lever cette contradiction.

L'analyse des échantillons de terre n'a pas confirmé la présence
d'éventuelles traces d'explosif mais les conditions de préldve-
ment y sont sans doute pour beaucoup.

Pour finir, il faut signaler qu'il était certainement difficile
a priori de mener une enquéte approfondie sur ces événements,
en raison de leur date lointaine au moment ol le GEPAN en a été
informé. Les conclusions 3 en attendre ne pouvaient &tre, et ne
sont, gue partielles et limitées. Elles permettent cependant de
proposer un scénario plausible et cohérent avec 1'ensemble des
données recueillies.



